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Alcune note di commento al

Rapporto IRES CGIL sui “lavori atipici” 2003

Da qualche anno l’IRES CGIL pubblica un Rapporto sui “lavori atipici” con particolare riguardo alla categoria delle “collaborazioni coordinate e continuative” e dei lavoratori interinali. Incaricata del Rapporto è Giovanna Altieri. Il documento si presenta come l’analisi più dettagliata dello stato anagrafico dei co.co.co., che sarebbero circa il 90% dei 2.392.527 iscritti al Fondo INPS del 10%. Poiché l’lRES CGIL condivide la tesi che il lavoro autonomo di seconda generazione debba essere identificato con la categoria dei co.co.co., (“Gli autonomi infatti hanno assunto sempre più la faccia dei collaboratori coordinati e continuativi (Co.Co.Co)”, cap. I, p. 1), sarà particolarmente interessante seguirne i ragionamenti.

La base dati sulla quale è costruito il Rapporto è quella del Fondo INPS del 10%. E’ una base dati ancora incompleta e non priva di gravi lacune, come lo stesso Rapporto IRES sottolinea:

“Anzitutto, ricordiamo che l’Inps distingue gli iscritti al fondo in tre categorie: i collaboratori coordinati e continuativi, che sono sempre stati la stragrande maggioranza degli iscritti e che attualmente sono il 90% del totale; i liberi professionisti, titolari di partita Iva e i collaboratori/professionisti iscritti ad un albo o ad un ordine professionale, che sono un quota esigua pari al 2,1%” (Cap. II, p. 20)

“Va evidenziato che il dato sugli iscritti al fondo INPS tende a sovrastimare la numerosità dei soggetti coinvolti in tale tipologia lavorativa. Ossia, è possibile che vi siano soggetti che pur essendo iscritti al fondo, attualmente non stanno svolgendo da tempo collaborazioni coordinate e continuative e non sono stati cancellati dalle liste degli iscritti. Al momento però non è possibile avere dati aggiornati in merito, poiché gli ultimi dati disponibili sui contribuenti, ossia su coloro che effettivamente hanno versato dei contributi poiché hanno lavorato, risalgono al 1999” (Cap. II, p. 10, in nota)

“Per il lavoro parasubordinato non è possibile calcolare le posizioni lavorative a tempo pieno” (Cap. I, p.7)

“Nel considerare il peso del lavoro parasubordinato sull’occupazione occorre comunque tener conto del fatto che i dati di cui si dispone attualmente consentono soltanto delle stime approssimative. Ad esempio, non è possibile ricondurre le posizioni rilevate dall’INPS a unità di lavoro full time. Inoltre, come vedremo successivamente, va tenuto presente che tra i lavoratori iscritti al fondo Inps del 10% vi sono anche lavoratori dipendenti e pensionati. Non è dato sapere invece quanti tra di loro svolgono altri lavori non stabili (per esempio collaborazioni occasionali, lavoro interinale, ecc…)” (Cap. II, p. 12, in nota)

“Su più di un quarto degli iscritti infatti non è possibile sapere la professione esercitata, poiché è raggruppata nella generica voce “Altro”, oppure non stata dichiarata dal lavoratore al momento dell’iscrizione” (Cap. II, p. 24, in nota)

“Purtroppo i dati INPS non consentono di capire come si distribuiscono i collaboratori  nelle classi di reddito dai 7500 Euro e più, dove probabilmente si concentra il grosso dei collaboratori occupati ‘stabilmente’ con questa forma di lavoro e per i quali la collaborazione rappresenta un lavoro vero autonomo di carattere professionale o un lavoro dipendente mascherato da autonomo” (Cap. II, p. 27)

Quindi, ricapitolando, i dati relativi al numero dei co.co.co. sono vecchi di quattro anni, di 1 lavoratore su 4 non si conosce la professione esercitata, il 23% è anche un lavoratore dipendente e l’11% è pensionato. Quanto ad “universo omogeneo” su cui ragionare con cognizione di causa non c’è male.

Potremmo chiudere qui questo commento e ribadire ancora una volta che l’escamotage di considerare i co.co.co. come unico aspetto del lavoro autonomo di seconda generazione è semplicemente un modo elegante, da parte del sindacato, per cancellare il problema del lavoro nel postfordismo.

Tuttavia resistiamo a questa tentazione, anche per rispetto alla diligente ragioneria del rapporto, e soffermiamoci su qualche dato che ci consente di andare al nocciolo del problema.

Il più significativo a nostro avviso, diciamolo con le parole dell’autrice, è che 

“circa il 50% degli iscritti al fondo Inps ha un reddito che è inferiore al valore identificato come “soglia di povertà” (Cap. II, p. 27)
La soglia di povertà, ricordiamolo, è fissata su un reddito di € 5.549 all’anno pari a 892.000 lire al mese. Qui si parla di “iscritti al Fondo”, cioé del totale, di cui i co.co.co. rappresentano il 90%. La metà dei nostri “lavoratori atipici” sono dunque dei “poveri”. Ma noi vogliamo sapere quanto hanno guadagnato i co.co.co. nel 1999, ultimo anno conosciuto. Lasciamo rispondere l’autrice:

 “Nel Nord il 56% ha guadagnato meno di 7.500 euro l’anno” idem per “il 61% dei collaboratori coordinati e continuativi residenti nel Centro ed il 74,5% di quelli residenti nel Sud” (Cap. II, p. 26)
7.500 euro all’anno equivalgono circa a 1.200.000 lire al mese, soglia che non è stata raggiunta da 3 lavoratori su 4 al Sud e da 1 lavoratore su 2 al Centro e al Nord. Allegria! 

Ma non è tutto. Ancora più inquietante è il dato sull’età media di questi lavoratori “atipici”. Il 53,2% si concentra nella fascia di età tra i 30 ed i 49 anni (v. tab. 5, Cap. II, p. 19), cioé nel pieno della maturità, quando si ha famiglia e si deve pensare ai figli. In soldoni, ciò significa che su 2 milioni e 400 mila individui circa, più della metà, raggiunta l’età matura, non riesce a sbarcare il lunario, non riesce a mettere insieme più di 1.200.000 lire al mese.

I nostri ricercatori dell’IRES CGIL dovrebbero a questo punto interrogarsi non tanto se un lavoro è tipico o atipico, full o part time, interinale o dipendente. Dovrebbero interrogarsi prima di tutto se è legittimo chiamare lavori delle occupazioni che non ti permettono di campare.

Di fronte alla drammatica evidenza di questi due dati ci si trincera dicendo che il 34% gode di un altro reddito, sia esso da pensione o da lavoro dipendente. A maggior ragione ci si chiede se è legittimo chiamare questi dei “lavori” o semplicemente delle occupazioni temporanee, incerte, che servono da integrazione di altri redditi, insomma dei “non lavori”.
E allora se di “non lavori” si tratta, perché continuare a scervellarsi sui “lavori atipici”, perché riempire di dati 24 pagine di testo e dirci quante sono le femmine e quanti i maschi, per dirci quanti sono esattamente a Caltanisetta e quanti a Milano, per spiegarci che sono più al Nord che al Sud, che al Centro sono mediamente più giovani che al Nord, che le donne sono più degli uomini a Trapani ma che a Varese è l’inverso, e via di questo passo? Che bisogno c’è di sapere il colore delle mutande delle collaborazioni coordinate e continuative quando non sappiamo nemmeno se possiamo chiamarle “lavori”?

E un sindacato, prima di occuparsi del colore delle mutande, non dovrebbe preoccuparsi di far diventare questi “non lavori” dei “lavori”? 

Cosa intende fare, il maggior sindacato italiano, di fronte al fatto che, citiamo ancora l’autrice: 

“alla  crescita del lavoro atipico si è affiancato un cambiamento nella composizione demografica della disoccupazione: tra il 1993 ed il 2002 il peso della componente adulta (oltre i 30 anni) tra le persone in cerca di occupazione è passato dal 34,7% al 49, 5%, con un salto di ben 13 punti in soli 8 anni e la componente tra i 30 ed i 39 anni è passata dal 19,5% al 27,4%”. (Cap. I, p. 4)
E tuttavia l’aspetto più impressionante in queste ricerche di fonte sindacale è la totale assenza di qualunque riferimento ai “luoghi” del lavoro, agli oggetti con cui si lavora, alla cooperazione, al tempo di lavoro, alla soggettività. I lavoratori sono sostanzialmente schede anagrafiche (età, sesso, zona di residenza, tipo di contratto), sono codici fiscali, non hanno volto né sguardo, non c’è nulla ma proprio nulla che possa dare spunti per un ragionamento sul loro ambiente di lavoro, sul loro ambiente familiare, sulla loro soggettività e quindi sulla possibilità di aiutarli ad organizzarsi, di aiutarli a tutelarsi, a difendere la loro sussistenza.
Queste ricerche che s’inscrivono nel filone delle analisi del “mercato del lavoro” hanno sviluppato una forma di linguaggio asettica, burocratica, dalla quale ogni sia pur minimo accenno alla materialità del lavoro è scomparso.

Quindi le sole informazioni di tipo non anagrafico sono quelle che riguardano l’azione dell’impresa, del management. Ci viene detto come vengono usati - non ci viene detto come reagiscono all’uso.

	Conclusioni: i lavori di Giovanna Altieri sono i più dettagliati su quell’universo dei co.co.co., che il sindacato ha deciso rappresenti l’essenza del lavoro autonomo di seconda generazione, ma il dettaglio dell’IRES CGIL è di tipo burocratico-amministrativo, è in sostanza l’analisi di un’anagrafe. Da questa anagrafe emerge che i cosiddetti “lavori atipici” di tipo parasubordinato per circa il 60% non possono essere chiamati veri e propri “lavori”. Infatti a guadagnare da 1.200.000 lire al mese in su sono in media il 41% dei co.co.co., con grandi differenze tra Nord e Sud, come si evince dalla seguente tabella.
€ 7500 e oltre
	

	44,3%
	Nord

	39,2%
	Centro

	25,5%
	Sud

	41,1%
	Totale


I cosiddetti “lavori atipici” in maggioranza non consentono a un individuo o a una famiglia di campare. Sono occupazioni – per quante ore al giorno non è dato di saperlo - che consentono di sopravvivere solo se sono combinate con altri redditi o con altri sostegni familiari. Chiamarli “lavori” è un eufemismo da parte dello stato e delle imprese, è di peggio se a dirlo è un sindacato dei lavoratori.

E non dimentichiamo che i dati sui redditi si riferiscono al 1999, quando l’economia mondiale e quella italiana non erano ancora entrate nella fase di recessione che stiamo vivendo. Cosa guadagneranno oggi, nel 2003, i nostri “lavoratori atipici”? Né l’INPS né l’IRES CGIL sono in grado di dircelo, ma tutto lascia pensare che stiano peggio di tre anni fa.

Qui siamo molto più indietro rispetto alle dispute, che ci appaiono sterili di fronte alla drammaticità di questi dati, se il lavoratore autonomo di seconda generazione esiste oppure – come molti sostengono - è l’ultima diavoleria ideologica degli operaisti. Qui siamo ad interrogarci su cosa vuol dire la parola “lavoro”. Una cosa è certa: coloro – e la CGIL in primo luogo – che hanno sin dall’inizio guardato con sufficienza e con sospetto i ragionamenti sul lavoro postfordista, stanno rivelando tutta la loro impotenza e la loro nullità sul piano culturale e politico.

La Sinistra tutta, dai movimenti no global alla Margherita, invece di sbattere tutti i giorni in prima pagina la faccia di Berlusconi, di gridare allo scandalo dell’”anomalia” italiana e di stracciarsi le vesti, farebbe meglio a darsi da fare per riportare i “lavori atipici” di due milioni e mezzo di cittadini italiani alla dignità di un lavoro degno di questo nome.

Malgrado le buone intenzioni di alcuni esponenti del sindacato – come vedremo nel commento al testo successivo - per ora i lavoratori degli pseudolavori atipici sanno che debbono contare solo su se stessi se vogliono sopravvivere. 

Cosa pensa di fare la CGIL con i “lavori atipici”:

Cosa pensa di fare la CGIL con i “lavori atipici”:

commento al testo “Lavoro flessibile e diritti” (novembre 2002) 

Sul sito http://www.ires.it il lettore interessato potrà trovare un contributo firmato A. Megale del 14 novembre 2002, intitolato “Lavoro flessibile e diritti”. Questo contributo, ci viene spiegato, fa parte integrante del Rapporto IRES CGIL sui lavori atipici del 2002. In questo scritto si spiega cosa la Sinistra sindacale e politica ha fatto e cosa intende fare per questi lavoratori. Potremmo trovare qui le risposte che non abbiamo trovato nel Rapporto di quest’anno?

Il grande tema in discussione è, secondo l’A., quello della flessibilità. Non è vero che la Sinistra se ne sia dimenticata, anzi:

“Quello della flessibilità è stato uno dei maggiori temi che ha attraversato la discussione nel congresso dei Ds a Pesaro, tra la maggioranza dei Ds guidata da D’Alema e Fassino, all’insegna del “flessibilità liberate dalla precarietà”, come  elemento in grado di contribuire a maggiori tutele e maggiori diritti per coloro che svolgendo lavori flessibili sono meno tutelati, e la minoranza guidata da Berlinguer e Cofferati all’insegna dell’idea che lo stesso termine flessibilità è ormai una parola “malata” , introducendo nella discussione la sua sostituzione con il concetto di versatilità”. (p. 1)

Se così è, prendiamo atto che la Sinistra sta ancora discutendo sul lessico. E’ già molto che si sia accorta che c’è un problema di linguaggio e di concetti-base. Esiste, dice l’A., una flessibilità positiva ed una negativa.

“Negativa è invece quella flessibilità che produce occupazione precaria accompagnata da insufficienti diritti e da condizioni che minano la stessa dignità del lavoratore e del suo diritto alle tutele legislative e contrattuali”. (p. 3)

Questa precisazione è molto importante, perché non si può addossare al governo di centro-destra la sola responsabilità di aver introdotto nel mercato del lavoro elementi di flessibilità. Una certa parte l’hanno avuta anche i governi di centro-sinistra, come il nostro A. ricorda implicitamente nella nota 1 a piedi di p. 4, ricostruendo le principale tappe della “riforma” del mercato del lavoro in Italia

“L’introduzione del concetto di flessibilità nel mercato del lavoro in Italia risale ormai a diciotto anni fa. Una legge del 1984, previamente concertata coi sindacati, consentiva l’ampliamento dei criteri per il ricorso da parte delle aziende al part-time e introdusse i contratti di solidarietà e formazione-lavoro, poi nuovamente trattati ed estesi, con l’apprendistato, negli anni ‘90. Nel 1987 fu la volta dell’estensione del contratto a termine a più settori. Sul versante del salario inizia negli stessi anni un processo di trasformazione nel senso di una maggiore flessibilità che porterà all’accordo del 31 luglio 1992, con l’abolizione del sistema dell’indicizzazione dei salari. Un anno dopo, con l’intesa del luglio 1993 sulla politica dei redditi, viene adottato il criterio che lega la dinamica del salario nazionale al tasso d’inflazione programmato e al recupero dell’inflazione reale. C’è voluto invece più tempo per introdurre i primi elementi di flessibilità della prestazione e cambiare le regole del mercato del lavoro. La “pietra miliare” della flessibilità è quella posta da un accordo tripartito del ’96, recepito dalla legislazione un anno dopo, quando ministro del lavoro era il Prof. Treu. La carica innovativa di quei provvedimenti, che secondo gli esperti è l’elemento che sta determinando la crescita dell’occupazione, deriva dall’introduzione di istituti come il “lavoro interinale”. Ma tra le novità di quella legge (n. 196/97) c’è anche l’estensione dell’uso dei contratti a termine e del part-time, l’allungamento della durata dei contratti di formazione-lavoro nelle aree depresse e lo sviluppo dei contratti di apprendistato. E’ proprio questo insieme di norme a determinare l’esplosione dei contratti atipici”.

La flessibilità è stata dunque progressivamente ampliata con l’accordo del sindacato ed i “lavori atipici” sono in un certo senso “figli” di questi accordi e delle misure introdotte dal governo Prodi con il cosiddetto “pacchetto Treu”.

“Per il movimento sindacale italiano, pur nella sua plurale articolazione, la formula-chiave è stata in questi anni quella della flessibilità contrattata” (ivi)
“La flessibilità, per essere buona, deve essere negoziata e contrattata e deve produrre l’incontro tra due esigenze, quella dell’impresa e quella del lavoratore” (ivi)
Dopo aver prodotto i “lavori atipici” (diciamo meglio, dopo averli resi “visibili”, dopo aver formalizzato la loro esistenza, dopo averli legittimati, in quanto chi li ha prodotti veramente è stato il mercato) la Sinistra si preoccupa perché sono scarsamente tutelati. E che cosa fa, per opera dell’IRES CGIL?

“Una ricerca sui lavori flessibili con un’intervista a circa 500 tra imprenditori e manager” (ivi)

Non tenta di parlare con i lavoratori o di farli parlare, va a parlare con coloro che li sfruttano (si direbbe in linguaggio veteromarxista). E cosa scopre?

“Più piccola è la dimensione d’impresa, più ristretto è l’uso del lavoro flessibile, tant’è che il 60% delle imprese tra gli 8 e i 20 addetti non lo utilizza in nessuna forma, mentre, all’opposto, circa un terzo di quelle più grandi utilizza più forme di lavoro flessibile. 

Più grande è l’impresa, più si ricorre alle modalità di lavoro flessibile.” (ivi)

Il campione non era molto significativo, tuttavia non è singolare che proprio le piccole-medie imprese, quelle che formano il tessuto portante del sistema manifatturiero italiano, ricorrano così poco ai “lavori atipici”? E perché i ricercatori non cercano di darsene ragione, riportando semplicemente il dato nudo e crudo? Visto che da loro non viene né la domanda né la risposta, ne azzardiamo una noi: il tema della flessibilità è stato drammatizzato dalla dirigenza confindustriale e dagli organi di stampa ad essa sottomessi (“Il Sole-24Ore”, “Il Corrierone”, “La Repubblica” ecc.), cioé da un’élite di potere che rappresenta gli interessi della grande impresa e dell’alta finanza, trascinandosi dietro le PMI come “peones”. Il sistema industriale italiano, quello dei distretti, quello delle PMI, quello delle imprese a rete, quello delle cooperative, di flessibilità ne ha sin troppa, ma il sindacato e la Sinistra, guarda caso, hanno dialogato solo con l’élite confindustriale perché è da questa che ricevevano legittimazione, spazio sulla grande stampa, poteri di concertazione. E così hanno accettato di fare della “flessibilità” il tema centrale dello sviluppo, dimenticando tutti gli altri nodi che ora vengono al pettine e che sono alle origini del declino industriale ed economico del Paese.

A questo punto, il nostro A. passa al tema obbligato quando il sindacato parla di trasformazioni del lavoro: i collaboratori coordinati e continuativi. Tra i tanti dati che ci sciorina davanti e che sono in sostanza i soliti dati del Fondo INPS ce n’è uno sul quale val la pena di riflettere

“i primi dati forniti dall’INPS sui livelli delle pensioni dei collaboratori indicano che nel 2002 l’assegno teorico per la pensione di vecchiaia sarà in media di 824,46 euro annui e di 63,42 euro mensili, mentre l’assegno di reversibilità sarà pari a 311, 09 euro annui e a 23,14 euro mensili. Si tratta cioè di livelli al di sotto della pensione sociale” (p. 9)

E poco prima aveva affermato

“quello che accomuna questi soggetti /i co.co.co./ è l’esigenza di vedere garantiti alcuni diritti connessi alla condizione di lavoro, da quelli minimi di avere la sicurezza del pagamento per il lavoro prestato, alla possibilità di accedere alla formazione, alla certezza di avere una prospettiva previdenziale, al rispetto di diritti universali, quali ad esempio la tutela della salute e della maternità”. (ivi)

A leggere queste affermazioni, che – colmo dell’ironia - appaiono scontate e sono ormai divenute “luogo comune”, ci si chiede veramente che credibilità possa avere qualunque discorso sui “diritti” quando una vedova di un lavoratore atipico ai giorni nostri vede riconoscersi dallo stato una pensione di reversibilità di 23 euro mensili ed un lavoratore atipico che abbia raggiunto l’età pensionabile vede riconoscersi un assegno di 63,42 euro mensili!

Si sarebbe veramente tentati di chiedere un finanziamento al CNR per fare una vasta ricerca sull’idea di “diritti” (al plurale) che i sindacalisti italiani hanno in testa. Come si può parlare di diritti previdenziali e assistenziali quando la condizione-base di un lavoratore, cioé il rapporto tra il suo salario e la sua sussistenza, non sono ancora soddisfatti, come si evidenzia da queste tabelle che l’A. stesso ci propone? 
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Redditi dei collaboratori coordinati e continuativi 


Fonte: elaborazioni IRES su dati Inps, 1999

da “Lavoro flessibile e diritti” di A. Megale (novembre 2002)

Commentando il Rapporto 2003 avevamo scritto che in queste analisi manca completamente la “materialità del lavoro”, non si guarda all’ambiente in cui il lavoratore “atipico” è collocato, non si dice nulla sulla famiglia in cui vive.

Il testo di Megale qualche informazione la riporta:

“L’Istat ha utilmente osservato nel suo ultimo rapporto l’evoluzione del lavoro atipico secondo l’ottica familiare e che tipo di sostegno rappresenti all’interno del nucleo familiare.

Si passa da una percentuale del 9,2% del 1993 ad una del 15,5 % del 2001 di famiglie dove è presente almeno un lavoratore atipico rispetto al totale di quelli presenti sul mercato del lavoro. In sostanza, nel 2002 il fenomeno coinvolge qualcosa come 2 milioni e 400 mila famiglie nelle quali vivono complessivamente tra i 7,5 e gli 8 milioni di persone.

Mentre al nord questa incidenza è del 18,4% al sud è del 14%.

E’ interessante vedere come, se si analizzano le famiglie dove tutti coloro che lavorano risultano occupati in lavori atipici, la dimensione risulta essere del 5,6%; tale quota corrisponde a circa 800 mila famiglie nelle quali vivono 2 milioni e mezzo di persone. Per queste ultime è evidente che per quelli posizionati su lavori autonomi di alta professionalità si prospettano condizioni di relativa agiatezza, per tutti gli altri gli elementi di precarietà coinvolgono non solo la persona ma i destini di un numero rilevante di famiglie”. (p. 13)

Sono informazioni asettiche, si stenta a pensare che dietro quei numeri ci siano delle donne e degli uomini.

L’A. quindi si sofferma su alcuni esempi di presenza sindacale nel settore e su alcuni episodi di contrattazione, che ha coinvolto tra i 20 ed i 30 mila addetti, cioé una percentuale di lavoratori atipici pari al 2 - 3%

“gli accordi finora sottoscritti non sono in genere il risultato di processi rivendicativi conflittuali, ma scaturiscono piuttosto da un intreccio tra relazioni e rapporti determinati più dai rapporti esterni che non dalla forza sindacale interna (...) Sul piano dei contenuti (...) definizione delle declaratorie professionali, orari rapportati a quelli dei dipendenti, compensi economici congrui, un buon regime di tutele in caso di sospensione e di risoluzione anticipata, insieme a norme sulla sicurezza e sui diritti sindacali, rappresentano tutti elementi che qualificano positivamente i contenuti contrattuali degli accordi. Così come la proroga del rapporto di collaborazione, nei casi di malattia o maternità, rappresentano anch’essi un fattore importante se pur parziale di tutela della continuità del rapporto” (p. 14)

Non si specifica le aziende o i settori nei quali questi accordi sono stati ottenuti (molto probabilmente nel settore dei call centers). Si ammette comunque l’evidenza dei fatti e cioé che si tratta di una “minima parte” dell’universo del “lavoro atipico”. Per questo l’A. espone subito dopo quello che, a suo avviso, sarebbe urgente fare:

“Una parte di queste persone che ha necessità di diritti e tutele non può e non deve attendere solo il cambiamento – pur necessario - del quadro politico ma deve spingere sin da ora i sindacati di categoria unitariamente e in stretto rapporto con le organizzazioni sindacali dei nuovi lavori, ad introdurre già nelle piattaforme sezioni contrattuali che prevedano:

1) parità di salario e di costo del lavoro a parità di prestazione con il resto del lavoro subordinato, ciò anche al fine di evitare “dumping salariale”;

2) l’inserimento nei fondi di previdenza integrativa con l’obiettivo di agire anche sul versante pubblico per non avere tra trenta anni un paese di “pensionati poveri” sotto i livelli di qualsiasi soglia di dignità;

3) il riconoscimento di diritti quali l’integrazione in caso di malattia e diritti di carattere sindacale ;

4) il diritto alla formazione continua esigibile e certificata”. (p.15)

Qui si comincia a ragionare, cioé si parla di salario e si dovrebbe subito dopo parlare di orario. Per avere dei redditi che sono spesso al di sotto del livello di sussistenza, quante ore al giorno è impegnato un “lavoratore atipico”? Qui ci troviamo sulla strada giusta, verrebbe da dire, ma subito dopo nasce un interrogativo: il procedere che viene proposto riproduce la dinamica sindacale e contrattuale “normale”, quella che è stata applicata per il lavoro subordinato dipendente a tempo indeterminato. Possibile che ci s’illuda ancora di poter percorrere la stessa strada con i “lavoratori atipici”? E’ inutile, girala come vuoi, la cultura sindacale non riesce ad uscire dai suoi schemi, non riesce ad immaginare “un sindacalismo postfordista”.

Ed è per questo che tutto il discorso viene spostato sul piano dei “diritti”, cioé su un terreno dove il lessico, la grammatica, i valori di riferimento appartengono alla sfera giuridica, alle enunciazioni di principio, al politically correct, insomma dove tutto esce dalla sfera della “materialità del lavoro”, dalla dura quotidianità, dai rapporti non mistificabili, per entrare in una sfera dove il linguaggio comune del lavoratore e della lavoratrice non hanno più suono, dove c’è sempre qualcuno che “parla a nome loro” – un avvocato, un magistrato, un politico, un professore universitario – e che in genere gode di condizioni di esistenza che sono l’esatto opposto di quelle di un “lavoratore atipico”.

“l’Ulivo ha redatto una sua proposta di Carta dei diritti delle lavoratrici e dei lavoratori. Ispirato da due insigni studiosi ed ex ministri dei passati governi di centro-sinista – Tiziano Treu e Giuliano Amato – e costruito insieme a Cesare Damiano responsabile lavoro Ds, il testo persegue l’obiettivo di ridare alla coalizione dell’Ulivo una forte e visibile capacità di proposta politica sul terreno della ricomposizione giuridica e sociale di un sempre più variegato mondo del lavoro. La Carta intende estendere diritti e cittadinanza sociale a quei settori e soggetti a vario titolo esclusi fin ora dal sistema di garanzie edificato nel corso dei decenni a tutela del lavoro subordinato. 

La proposta ulivista vuole in questo modo declinare e rendere effettivi alcuni diritti sociali di derivazione costituzionale anche a settori del lavoro autonomo e di ciò che viene ora chiamato “lavoro autonomo economicamente dipendente”. (p. 16)

Esultate! La Sinistra ha trovato il suo lessico! Lavoro autonomo di seconda generazione è un’aberrazione operaista, lavoro parasubordinato non si capisce bene cos’è, ma “lavoro autonomo economicamente dipendente” questa sì che è un’idea-bomba! Significa – se uno ci fa un attimo di attenzione – che nella variegata area della Sinistra ulivista c’è gente convinta che esista un lavoro privo di dipendenza economica, cioé un lavoro che si autoretribuisce. Verrebbe voglia di chiedere ai deputati dell’Ulivo: “il lavoro di docente universitario o quello di parlamentare, secondo voi, non sono lavori economicamente dipendenti?” Qualcuno li paga questi signori e questo qualcuno è lo Stato, o no? Non occorre essere marxisti per sapere che il concetto di “lavoro” è indissolubilmente legato al concetto di “retribuzione”, ma il soggetto che fornisce la prestazione è “altro” rispetto a quello che eroga la retribuzione e che quindi il lavoro, qualunque esso sia, è sempre economicamente dipendente. A questa banale osservazione, certamente i nostri sindacalisti risponderebbero che esiste il lavoro come “attività umana”, come “dono” ecc. e ci esporrebbero le mille teorie sul lavoro come ontologia dell’essere che la letteratura della new economy ha prodotto per far dimenticare che il lavoro è mezzo di sussistenza, strumento per ottenere un reddito, scambio e dipendenza al tempo stesso.

Concludiamo ancora come abbiamo concluso il commento al Rapporto IRES 2003. Qui non c’è da discutere di lavori standard o di lavori atipici, qui c’è da ricordare alla Sinistra che forse occorre chiarirsi bene su cosa intendiamo per “lavoro”, se è quella cosa che “fanno” milioni di donne e di uomini o quella cosa di cui “discutono” alcuni specialisti della materia.

Prendiamo comunque in parola il nostro A. quando dice che la Carta dei diritti dell’Ulivo

“intende estendere diritti e cittadinanza sociale a quei settori e soggetti a vario titolo esclusi fin ora dal sistema di garanzie edificato nel corso dei decenni a tutela del lavoro subordinato”. 

Aspettiamo di vedere questo tema martellato sulla stampa tutti i giorni, accanto alle notizie sulla Palestina, accanto alle notizie sui processi al Cavaliere...accanto alle notizie che il sistema pensionistico va “riformato”, perché i vecchi rubano la pagnotta ai giovani. Non vorremmo un giorno trovarci con dei lavoratori “standard” che percepiscono anche loro pensioni da 63 euro al mese!
Il Rapporto sui lavoratori autonomi dell’informatica 

dell’Istituto per il Lavoro e la Tecnica (IAT) di Gelsenkirchen

(2003)
Tra la fine del 1999 e la fine del 2000 l’Istituto per la Formazione dei sindacati tedeschi assieme all’Istituto per il Lavoro e la Tecnica ha svolto una ricerca su 205 casi di imprese individuali e microimprese dell’informatica in Germania. Sin qui nulla di speciale.

L’interesse della ricerca deriva dal fatto che dei provvedimenti legislativi varati con l’intenzione di tutelare i lavoratori contro la “finta autonomia” (Scheinselbständigkeit) sono stati percepiti dagli interessati non come un beneficio ma come un impedimento allo svolgimento della professione. Poiché con la legge delega del Ministro Maroni, varata forse con le migliori intenzioni di tutelare i lavoratori parasubordinati, rischiamo di trovarci di fronte ad un caso analogo, ci è parso interessante andare a vedere i risultati di questo studio, disponibili sul sito http://iat-info.iatge.de/iat-report.

Prendendo spunto da uno dei tanti “testi sacri” del postfordismo, l’articolo di Thomas W. Malone e di Robert J. Laubacher, The dawn of the e-lance economy, sulla “Harvard business review” del 1998, nr. 5, p. 145-152, in cui si preconizzava il dissolvimento dell’impresa strutturata e la sua sostituzione con tanti freelance indipendenti, collegati in rete tra di loro, gli autori della ricerca sono andati a vedere nella realtà come vivono alcuni di quelli che in Germania a questa utopia del lavoro avevano creduto o che comunque si trovano nella condizione di freelance, anzi di e-lancer.

Innanzitutto gli autori mettono in evidenza che sulla base di studi empirici e di rilevazioni statistiche tale fenomeno in Germania non sembra verificarsi, al contrario, le posizioni lavorative stabili dentro imprese strutturate tendono a crescere. Ciò non toglie che il numero dei lavoratori autonomi senza dipendenti sia aumentato nel decennio 1991-2001 del 32% (dal 1994 al 2002 sono cresciuti di 375.000 unità) ed in totale quello degli autonomi, con o senza collaboratori, del 20% (27% se si toglie l’agricoltura e la pesca). Secondo una ricerca dell’Istituto per le Libere Professioni dell’Università di Erlangen, nel 1999 i lavoratori autonomi del settore informatica erano in Germania 35.000, di cui due terzi almeno lavoravano come freelance.

La composizione del piccolo campione di intervistati mostra già di per sé alcuni aspetti interessanti: per il 70% maschi, tre quarti degli intervistati è tra i 30 ed i 50 anni, parecchi con esperienze di lavoro impiegatizio, talvolta con ruoli direttivi, 76% in condizioni di coppia e 38% con figli a carico. Tra quelli senza figli prevalgono le donne. Tra le attività più diffuse il project management, il web design e il software development. 60% lavora da solo, il resto con dei collaboratori. La metà circa, soprattutto le donne, è arrivata al lavoro autonomo come Quereinsteiger/in (uno che entra in una professione senza avere la formazione specifica oppure uno che entra in politica senza essere passato per la trafila di partito N.d.A.). Si sono formati da soli, come autodidatti o imparando direttamente sul campo in un’impresa.

La ricerca si è svolta in un periodo in cui il boom della new economy non era ancora finito, le risposte sul grado di soddisfazione nel lavoro, sul reddito, sulle possibilità d’indipendenza sono state in buona sostanza positive.

Una sola, generalizzata, lamentela: il carico di lavoro, i ritmi stressanti (Die hohe Arbeitsbelastung stellt das gravierendste Problem der Befragten dar, p. 5) /il carico di lavoro rappresenta il più grave dei problemi per gli intervistati/. Subito dopo, come motivi di disagio, vengono elencati quelli tipici di un’attività autonoma: i guadagni oscillanti tra alti e bassi, le insufficienti tutele previdenziali, la pletora di problemi fiscali e legali.

Ma la vera sorpresa per i ricercatori del sindacato è stata quella di scoprire che il problema del lavoro in condizioni di totale autonomia rispetto al lavoro “finto autonomo” – problema che la cultura sindacale considera assolutamente centrale e decisivo nei “lavori atipici” – non è affatto rilevante per i soggetti interessati. Essere del tutto autonomo o parasubordinato oppure al servizio esclusivo della stessa impresa ma con contratto da finto autonomo – di tutta questa menata ai diretti interessati non pare importargliene assai.
I problemi semmai sono quelli di ottenere retribuzioni adeguate (a differenza della situazione italiana, non è stata rilevata una cronica incertezza sui tempi di pagamento).

“Non si dovrebbe lavorare a meno di 100 marchi l’ora /1€ = 1,955 marchi/ ”, dice uno. “In realtà si lavora anche per la metà di quella somma”. I giovani, per entrare nel mercato, lavorano solo per coprire i costi. Quindi si prolunga la giornata lavorativa, la maggioranza dichiara di lavorare sulle 50 e passa ore alla settimana, tenendo conto del lavoro di acquisizione commesse, del lavoro amministrativo e del lavoro “relazionale”. I confini tra tempo di vita e tempo di lavoro sono assai labili. E tuttavia quasi nessun intervistato ha dimostrato nostalgia per un lavoro dipendente.

“La sensazione principale che abbiamo tratto da questa inchiesta è che i cosiddetti e-lancer sono tutt’altro che un gruppo omogeneo” (p. 8). Accanto a coloro che riescono a procurarsi dei lavori interessanti e ben pagati c’è una vasta area, in particolare di giovani neo-entranti, che riesce a malapena a pagarsi la tassa sulla salute, anche in periodo di boom! 
Se si dovesse ripetere oggi l’inchiesta, si chiedono i ricercatori, avremmo le stesse risposte? Le poche informazioni che si hanno sull’oggi (2002) sono allarmanti. Il mercato del project management in Germania nel primo semestre 2002 aveva raggiunto solo il 57% del volume d’affari dell’anno precedente. Cresce il numero dei liberi professionisti dell’informatica ma anche quello delle domande d’impiego. L’inchiesta presso un campione di 224 lavoratori autonomi del settore ha messo in luce che il 66% era senza commesse da un mese ed il 16% da sei mesi.

L’iniziativa del sindacato

Tuttavia a qualcosa questa inchiesta doveva servire.

Dalle risposte è emerso un bisogno di contatti e di scambio di informazioni, ma soprattutto un bisogno di consulenza e di assistenza gratuita. Da qui è nata l’idea di aprire una specie di sportello on line in Renania-Westfalia, che risponde al sito www.e-lancer-nrw.de. L’iniziativa ha avuto successo. Il sito è visitato da circa 20.000 contatti al mese. Questo approccio molto pragmatico (“far qualcosa per questi lavoratori”) è quello che ha dettato anche le parole conclusive del Rapporto, parole molto semplici e modeste, ma migliori del linguaggio burocratico-accademico del nostro sindacato. “Se in futuro gli e-lancer torneranno al lavoro impiegatizio nelle aziende e quali conseguenze avrà questo ritorno, non è oggi possibile dirlo. Occorre proseguire la ricerca. Se invece la forma di lavoro autonomo individuale dovesse rivelarsi più stabile e dovesse sopravvivere alla breve stagione del boom della new economy, allora sarà bene trarre i dovuti insegnamenti dalla crisi attuale per chiedersi come queste forme di occupazione possono essere rese “più vivibili” (lebbarer) per coloro che sono particolarmente esposti ai rischi della flessibilizzazione del lavoro”.

Osservazioni finali

Dalla lettura di questi tre documenti di fonte sindacale abbiamo tratto la sensazione che il sindacato tedesco abbia un po’ più i piedi per terra di quello italiano, quando parla di lavoro nel postfordismo.

Il sindacato italiano e la Sinistra ulivista (ma il discorso potrebbe essere esteso a Rifondazione e all’area vicina a “Il Manifesto”) dopo aver legittimato i “lavori atipici” ed aver aperto quella strada della flessibilizzazione dei rapporti di lavoro che ora il governo Berlusconi prosegue con la Legge Delega, non sa più come rimediare ad una situazione dove le cifre parlano chiaro, cioé di impoverimento di una massa di lavoratori il cui numero è destinato a crescere anche in presenza di una congiuntura favorevole. 

Invece di “ritornare umilmente sul campo”, invece di parlare e di far parlare i lavoratori “atipici”, invece di accettare e discutere le idee che provengono da altre culture, diverse da quella del movimento operaio, la Sinistra continua a voler considerare un problema quello che per i lavoratori problema non è, cioé la “forma del rapporto”. Continua a considerare il problema della dipendenza economica del lavoro nel postfordismo secondo gli identici schemi del lavoro dipendente “standard”, si ostina a non voler riconoscere che il postfordismo ha cambiato le dinamiche della dipendenza. Questa Sinistra rischia, con tale ottusità, di proporre tutele che ai lavoratori appaiono come vincoli e come ulteriori forme di subordinazione, così com’é accaduto in Germania. Ma là almeno il sindacato riconosce l’errore e cerca di capire come rimediarvi. Qui regna la convinzione che i “lavoratori atipici” non sono in grado di intendere e di volere e quindi vanno tutelati “dall’alto”, loro malgrado, dai “saggi legislatori”. Nei confronti degli immigrati extracomunitari non c’è analoga presunzione, non c’è analogo disprezzo. E quando una Sinistra non capisce più il mondo del lavoro è morta. Ricordiamo qui le parole di Luigi Pintor nel suo ultimo editoriale del 24 aprile di quest’anno:

“La Sinistra italiana che conosciamo è morta (...) la Sinistra rappresentativa, Quercia rotta, Margherita secca e Ulivo senza tronco, è fuori scena (...) dall’89 hanno perso la loro collocazione storica e i loro riferimenti e sono passati dall’altra parte”.
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		Tab. 5 Classi di reddito per classi di età e sesso degli iscritti al fondo INPS 10-13% -1999-

				Maschi		Femmine

		Fino a 20 milioni		55.8		77.5								Maschi

		da 20 a 30 milioni		11.1		8.8

		da 30 a 40 milioni		7.8		4.6

		da 40 a 50 milioni		5.7		2.7

		da 50 a 70 milioni		7.3		2.9

		da 70 a 90 milioni		4.1		1.3

		oltre 90 milioni		8.1		2.1

		TOTALE		100		100
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