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1. Il terrorismo è un'arma. E' un'arma peculiare, certo, per il tipo di “combattente” che richiede e che crea, e soprattutto per il carattere indiretto della sua azione, che non mira a infliggere danni alle forze avversarie ma a disorientare l'opinione pubblica. Ma è un'arma, e come tale il suo uso va collocato all'interno di una strategia, o almeno di una tattica.  Se li consideriamo in quanto arma tutti i diversi tipi di terrorismo possono essere tutti ricondotti ad alcuni princìpi comuni.

2. Il terrorismo suicida è antico quanto il terrorismo moderno: nascono insieme, nel crogiuolo ideologico del populismo russo. Dal punto di vista del singolo terrorista, l'azione suicida può essere una prova di fanatismo irrazionale. Dal punto di vista del gruppo che ne fa uso è uno strumento perfettamente razionale in quanto pressoché impenetrabile alle infiltrazioni. Qualunque riserva di potenziali suicidi, per motivi religiosi, ideologici, o psicologici, è una risorsa per un gruppo terrorista. Non necessariamente l'ideologia che conduce i singoli terroristi al suicidio è la stessa di chi li comanda; è più probabile il contrario.

3. Il terrorismo abbassa drasticamente il costo della partecipazione ai conflitti, inteso in termini economici, politici,  militari, e anche come fabbisogno di combattenti. Chi lo usa può “pesare” in un conflitto in modo assai più che proporzionale alle risorse impiegate. Dopo due secoli nei quali partecipare a una guerra ha significato un impiego progressivamente crescente di risorse di ogni genere, la guerra terroristica introduce nuove possibilità: moltiplica i possibili contendenti e rende instabili le alleanze. Ricostruire un modello di conflitto bipolare, in questo contesto, può essere un puro esercizio ideologico: che crea consenso e legittima, in chi combatte il terrorismo, grandi spese in larga parte non bene finalizzate. 

4. Anche per effetto del processo appena descritto, le guerre degli ultimi tre decenni, a cominciare dai paesi sottosviluppati, sono state caratterizzate infatti dalla compresenza di tre-quattro contendenti, ciascuno dei quali ha fatto ricorso, in momenti decisivi, a forme di terrorismo soprattutto al fine di evitare processi di pacificazione che potessero emarginarlo. Il terrorismo è strettamente parente delle politiche di creazione sistematica dell'odio (massacri selettivi, gesti di puro orrore), in quanto serve a contrastare ogni compromesso non voluto. Questo modello, ormai ampiamente sperimentato nel sud del mondo, sembra ora in procinto di trasferirsi nel mondo sviluppato.

5. Prima di domandarsi come si possa sconfiggere il terrorismo, ci si deve chiedere che cosa vuol dire sconfiggerlo. Nel caso delle Brigate Rosse, la questione era relativamente semplice. Il gruppo sfidava apertamente il monopolio della forza in capo allo Stato, lo Stato ha ristabilito il monopolio con tutti i mezzi e ha vinto. Nel caso del terrorismo del nuovo secolo, si intravvedono tre diverse linee di azione: ristabilire il monopolio della forza in capo ai singoli stati; stabilire un unico monopolio della forza in capo a uno Stato che si pone come garante della sicurezza globale; tenere vivo un conflitto permanente con un soggetto più o meno fantasmatico identificato come “minaccia  terroristica  globale” in vista di un'ipotetica vittoria campale. Sono tre obiettivi inconciliabili tra loro, eppure a parole sono oggi compresenti nella linea politica dell'amministrazione USA.

6. In realtà il terrorismo è sì una concausa  della fine del monopolio statale della forza, ma ne è soprattutto un sintomo. Sono all'opera oggi complesse e mutevoli coalizioni tra stati (o parti di apparato pubblico), grandi aziende, gruppi politico-religiosi,  organizzazioni criminali. I conflitti fra queste coalizioni non hanno finora assunto, e forse non sono destinati ad assumere, la forma tradizionale della guerra, però le loro strategie comportano il ricorso a un ampio ventaglio di mezzi. Il terrorismo è un'arma. Va inoltre tenuto presente che è interesse di tutte le coalizioni vestire i conflitti che conducono con altri panni, più comprensibili e più capaci di mobilitare risorse e consenso: dalla guerra di civiltà all'impegno per la sicurezza dei cittadini.

7. Continuare a combattere il terrorismo senza tenere conto del fatto che si tratta di un'arma, senza cercare di comprendere chi lo usa e al servizio di quale strategia, senza chiarire democraticamente quale assetto si voglia costruire sulla sua sconfitta, è peggio di un delitto, è  un errore.

