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IL DENARO CHE PARLA

Christian Marazzi

Il
ciclo di sviluppo e crisi della new economy rappresenta una buona occasione per fare il punto sulle trasformazioni della natura del denaro e sulle forze sotterranee che sono all’ope​ra dietro gli sconvolgimenti economici e sociali di questo periodo. Il denaro è sempre stato un sismografo dei cambiamenti dei modi di produrre e distribuire la ricchezza come pure una forza attiva di questi stessi cambiamenti, una forza dotata di una sua relativa autonomia rispetto al mercato, ai comportamenti dei soggetti economici e dei cittadini consumatori. L’ambivalenza del denaro, il suo essere contemporaneamente fattore di coesione sociale e strumento di violenza appropriativa, i cittadini europei l’hanno potuta sperimentare sulla loro pelle nei mesi seguenti la conversione all’euro delle monete nazionali. L’inflazione da euro, l’aumento dei prezzi di beni di prima necessità come effetto “non anticipato” dell’introdu​zione di una nuova unità di conto, rivela l’esistenza di margini di azione, in questo caso dei commercianti e del sistema statistico-statale di rilevazione dei prezzi, che non solo penalizza-no i consumatori sfruttando l’opacità del mercato, ma contraddicono la stessa razionalità eco​nomica. Paradossalmente, infatti, il rischio di inflazione si è molto ridotto in conseguenza dell’introduzione delle tecnologie informatiche e della riduzione complessiva del costo del lavo​ro indotta dalla riorganizzazione dei modi di produrre e distribuire beni e servizi.

POSTFORDISMO E FINANZIARIZZAZIONE

Vediamo innanzitutto di descrivere a grandi linee la situazione venutasi a creare negli ultimi anni sull’onda dell’esplosione della new economy. Una delle caratteristiche più note dell’eco​nomia postfordista è il connubio tra nuove tecnologie e finanza, tra settori tecnologici e imprenditoriali emergenti e mercati borsistici. Le due facce della new economy, quella tecno​logica e quella finanziaria, hanno un decorso storico parallelo che si interseca compiutamen​te a metà degli anni ‘90 dando avvio alla famosa “euforia irrazionale” dei mercati borsistici e alla successiva esplosione della bolla speculativa che ha inizio nel marzo del 2000 ed è tutto​ra in corso. Si tratta da più punti di vista di storie parallele.

La diffusione progressiva delle tecnologie informatiche, fino alla nascita della web-economy, va di pari passo con i nuovi modelli di organizzazione aziendale che nel corso degli anni Ottanta polverizzano la vecchia fabbrica fordista con le tecniche della produzione just-in-time, della flessibilizzazione della forza-lavoro, dell’esternalizzazione di segmenti di produ​zione (outsourcing). Su questo versante i cambiamenti profondi dei modi di lavorare sono sia il frutto di un attacco frontale da parte del ceto imprenditoriale alla classe operaia fordista e alla sua forza politico-sindacale, sia la conseguenza di una rivoluzione sociale e culturale che vede le tecnologie informatiche e la loro organizzazione reticolare come una vera e propria occasione per sperimentare forme di democrazia assoluta.

Questo passaggio dalla società fordista all’economia postfordista va infatti visto nella sua ambivalenza e ambiguità, perché da una parte l’uscita dal fordismo comporta l’inizio della precarizzazione delle condizioni di vita e di lavoro, ma nel medesimo tempo è vissuto come possibilità reale di superamento della società industriale novecentesca in cui lo Stato sociale viene visto più come luogo di auto-riproduzione del sistema dei partiti che come dispositivo di redistribuzione della ricchezza, in cui le grandi imprese sono considerate potenze esterne alla società e alle forme di cooperazione sociale sperimentate negli anni delle lotte operaie e studentesche. Il successo delle nuove tecnologie non sarebbe spiegabile senza questa doman​da di democrazia assoluta emergente dalle lotte degli anni ‘70, e lo stesso successo della criti​ca neoliberista allo Stato sociale non si spiegherebbe senza tener conto della crisi della demo​crazia rappresentativa e della domanda di partecipazione diretta alla ripartizione della ric​chezza sociale. Vedremo come la diffusione dell’azionariato di massa e di un certo “indivi​dualismo patrimoniale” sia da considerarsi come una delle conseguenze, certamente in nega​tivo, della rivoluzione culturale degli anni ‘70
.

Sul versante monetario, la new economy è il risultato della svolta nella politica delle banche centrali. La decisione della Federal Reserve (ottobre del 1979) di aumentare i tassi di interes​se dal 9% al 20% per attaccare l’inflazione interna agli USA (espressione monetaria dell’e​splosione dei salari e degli effetti dello shock petrolifero del 1974) e la svalutazione interna​zionale del dollaro (riflesso della perdita del controllo US sull’offerta globale di denaro e sui flussi di credito internazionale), rappresenta il passaggio da un’economia dominata dai debi​tori all’economia dominata dai creditori/investitori
.

A proposito delle dinamiche che portarono alla svolta monetarista del ‘79 Giovanni Arrighi scrive: «Le politiche monetarie statunitensi degli anni Settanta stavano cercando di indurre il capitale a continuare a sostenere l’espansione materiale dell’economia-mondo capitalistica imperniata sugli Stati Uniti, sebbene tale espansione fosse divenuta la causa principale dell’aumento dei costi, dei rischi e dell’incertezza per il capitale delle grandi imprese in genera-le e per quello statunitense in particolare. Com’era prevedibile solo una parte della liquidità creata dalle autorità monetarie statunitensi venne utilizzata per la creazione di nuovi impianti commerciali e produttivi: la maggior parte fu trasformata in petrodollari ed eurodollari che, dopo essersi riprodotti più volte attraverso i meccanismi interbancari privati di creazione di moneta, riemersero prontamente nell’economia mondiale come rivali dei dollari emessi dal governo americano»
.

La svolta monetarista del 1979, alla quale seguiranno una dopo l’altra le misure di liberaliz​zazione dei movimenti dei capitali, la privatizzazione delle risorse pubbliche e la finanziariz​zazione su scala mondiale, sigla la memorabile alleanza tra il potere dello Stato e quello del capitale. Da quel momento in poi le politiche monetarie espansive degli Stati Uniti, che ave​vano caratterizzato l’intera epoca della guerra fredda e la crescita economica fordista, lascia​no il posto a politiche restrittive volte a estirpare l’inflazione. L’aumento dei tassi di interesse avrà conseguenze durature sui debiti del settore pubblico e del settore privato, costringendo il capitale a dipendere sempre più dai mercati borsistici per il proprio finanziamento e for​zando gli Stati nazionali a comprimere la spesa sociale con il contenimento del debito pub​blico.

Non a caso è del 1981 la creazione negli Stati Uniti del primo schema pensionistico a contri​buzione definita (il 401(k)). A differenza dei precedenti schemi pensionistici a prestazione definita in cui le rendite vengono fissate contrattualmente come percentuale degli ultimi sala​ri percepiti, nello schema pensionistico a contribuzione definita la rendita dipende dai rendi​menti dei titoli in cui i risparmi dei lavoratori sono stati investiti. «Tradizionalmente – scrive Robert Shiller – i sindacati hanno considerato i piani a prestazione definita le migliori forme di garanzia di benessere una volta in pensione, ma la riduzione degli iscritti ha comportato un minor sostegno a questo tipo di schemi»
. La perdita d’importanza del settore manifatturie​ro, a lungo roccaforte dei sindacati e dei piani pensionistici su base retributiva, permette la progressiva diffusione di schemi pensionistici integrativi basati sul principio della capitalizza​zione dei risparmi privati. Nasce così la società del rischio in cui il destino dei lavoratori viene legato saldamente a quello del capitale

Era dagli anni Cinquanta che la Borsa aveva ripetutamente tentato, ma con scarso successo, di solleticare l’interesse del grande pubblico per il mercato azionario, ma nessuna informa​zione diffusa dalla Borsa per avvicinare il pubblico al mondo borsistico avrebbe mai potuto competere con gli effetti dell’apprendimento pratico dovuto alla creazione dei piani a contri​buzione definita (la cosiddetta pensione integrativa o II pilastro). Benché l’obiettivo dei fondi pensione sia quello di incoraggiare la visione di lungo termine degli investitori per prepararli al pensionamento, gli schemi pensionistici a contribuzione definita sono concepiti in modo da favorire i titoli azionari a scapito dei titoli obbligazionari (a rendimento fisso) o dei beni immobili. Questo è reso possibile dal fatto che le persone tendono a distribuire in modo sbi​lanciato i propri risparmi, senza prendere in considerazione il contenuto delle opzioni pre​scelte. In questo modo, il valore di interesse e di curiosità per le azioni ha la meglio su qual​siasi razionalità individuale di decisione d’investimento, su qualsiasi attenzione a ciò che con​cretamente sta dietro i titoli quotati in Borsa.

Nel corso degli anni ‘80, negli Stati uniti una delle ragioni del successo dei fondi comuni d’in-vestimento – l’altro strumento di raccolta massiccia del risparmio collettivo che ha contribui​to all’esplosione della new economy – si deve al loro uso all’interno dei piani pensionistici. Familiarizzandosi con l’investimento in azioni per scopi pensionistici si finisce con l’investire nei fondi comuni anche i risparmi esterni ai piani pensionistici. Altrettanto importante per la crescita dei fondi comuni è stata la pubblicità che ne è stata fatta attraverso show televisivi, riviste, quotidiani. Tra i primi anni Ottanta e la fine degli anni Novanta i fondi aperti aumen​tano parallelamente alla riduzione dei tassi di interesse bancari e del rendimento dei Buoni del tesoro (i BOT) e al bombardamento pubblicitario dei mass media sugli investitori più ine​sperti e sprovveduti.

Con i fondi pensione e i fondi comuni si dà avvio al drenaggio del risparmio collettivo, prima americano e poi mondiale, e al sempre più diffuso investimento diretto (anche via Internet) di milioni di piccoli risparmiatori in preda alla febbre del guadagno facile. Si chiama appun​to finanziarizzazione il dirottamento diretto e/o indiretto del risparmio delle economie dome​stiche sui titoli azionari. Sull’onda dello spostamento del finanziamento dell’economia dal set-tore bancario a quello borsistico, la finanziarizzazione contribuisce in modo decisivo al decol​lo della new economy della seconda metà degli anni ‘90. Da una parte, le ristrutturazioni dei modi di produrre e l’investimento in nuove tecnologie informatiche riducono il rischio di inflazione mentre aumentano la produttività del lavoro, dall’altra parte la disinflazione, ossia la riduzione graduale dei tassi di inflazione, trascina verso il basso i tassi di interesse, ridu​cendo in tal modo la remunerazione bancaria dei risparmi. Per attirare gli investitori sui mer​cati borsistici le imprese offrono rendimenti sempre più elevati
 con operazioni di fusione e acquisizione di altre imprese, acquistando le loro stesse azioni o, come si è visto con gli scan-dali della Enron, della WorldCom e di molte altre grandi imprese, truccando la contabilità per far apparire i profitti più elevati, per poi intascare somme enormi con le famose stock options, le opzioni di prelievo sulle azioni della propria impresa con le quali manager e dipen​denti ricevono la parte variabile dello stipendio.

DENARO E MIMETISMO

Si crea in tal modo una spirale che favorisce la lievitazione spropositata dei valori azionari fino al crollo delle borse. Si può dire che nelle fasi espansive i mercati finanziari rivelano una dinamica del tutto autoreferenziale o riflessiva, nel senso che il valore dei titoli non ha più nulla a che fare con il valore economico soggiacente a questi stessi titoli. Si investe secondo la logica dell’imitazione di ciò che fanno gli altri e non secondo ciò in cui si crede o di cui si conosce il valore reale. In altre parole prevale la razionalità mimetica del gregge (faccio così perché tutti fanno cosi), a maggior ragione quando i mass media fanno di tutto per amplificare il rumore attorno ai titoli borsistici, alle megafusioni, al lancio delle nuove imprese dell’e-economy (le startup).

A ben guardare, il processo che porta milioni di piccoli e grandi investitori a fissare l’attenzione sui titoli azionari è identico al processo che nell’economia di mercato porta all’istituzione del denaro. In entrambi i casi si parte da una situazione in cui i singoli soggetti economici, ossia i detentori di qualche valore d’uso da scambiare contro altri beni utili, cercano di ottenere dalla vendita di ciò che posseggono un bene che sia il più rappresentativo possibile della ricchezza. In una situazione di cronica incertezza rispetto al futuro, la ricchezza che ognuno cerca di realizzare oggi è quella che domani gli permetterà di acquistare un qualsia​si altro bene. Si tratta quindi di una ricchezza che deve avere la peculiarità di essere unanime​mente riconosciuta come tale. Infatti, la mia nozione di ricchezza (per esempio la casa, l’automobile, un quantitativo di oro) non è sufficiente per far fronte all’incertezza economica futura, perché se un domani avessi urgente bisogno di pagare il medico, questo mio bene par​ticolare (casa, auto, oro) potrebbe non avere più lo stesso valore di mercato. Cercare la ric​chezza, è cercare ciò che è desiderato da tutti, è cercare il desiderabile assoluto.

Ciò che fa di un bene la ricchezza universale si chiama liquidità, nel senso che la sua utilità proviene essenzialmente dal suo essere riconosciuta da tutti i membri di una determinata società. Non è la sostanza di cui è fatta la ricchezza che la definisce come tale, bensì il fatto che in un determinato periodo storico quel bene particolare è da tutti considerato un bene universale, un bene liquido perché facilmente convertibile in qualsiasi altro bene. Per far subito un esempio, i BOT statunitensi sono considerati altamente liquidi perché convertibili in denaro non appena se ne ha bisogno. Non è così per tutti gli altri titoli, e per quanto riguar​da la moneta il suo grado di liquidità dipende dalla fiducia riposta dai cittadini nel suo esse​re moneta a corso legale.

Dalle analisi di Marx della forma del valore sappiamo che questa ricerca dell’equivalente generale da parte dei membri di una società porta alla elezione di una merce particolare (l’oro al tempo di Marx), ma anche alla sua esclusione dal mondo delle merci. Si tratta di un vero e proprio rito sacrificale, un processo di elezione-esclusione necessario per fare di un bene particolare un bene universale, l’equivalente generale delle merci che permette di acquistare qualsiasi altra merce dopo aver venduto la propria. Ma l’aspetto più importante di questo processo di elezione-esclusione della ricchezza (del suo stesso concetto) è stato messo in luce da due teorici francesi, Michel Aglietta e André Orléan
. Ispirandosi agli studi antropologici di René Girard, gli economisti francesi dimostrano come l’istituzione della moneta permetta di sublimare la violenza fondamentale che contraddistingue i rapporti tra soggetti economici alla ricerca della ricchezza universale. In assenza del denaro e, in parti​colare, in assenza di un concetto di ricchezza che abbia la stessa validità per tutti, ognuno di noi utilizza l’altro come modello da imitare. La ricchezza dell’Altro diventa per me “la” ric​chezza da ricercare, e questo proprio a causa della incapacità di fare del mio concetto di ric​chezza un concetto universale.

In altre parole, ogni soggetto è contrassegnato da un “manco d’essere”, un deficit di infor​mazione rispetto alla società in cui vive, che lo porta ad imitare il comportamento altrui
. In un’economia di mercato i rapporti di imitazione sono comunque rapporti di rivalità, nella misura in cui imitare l’Altro significa desiderare ciò che l’Altro desidera o possiede, così che alla fine tutti concentrano l’attenzione sul medesimo bene. È precisamente questo processo conflittuale di imitazione/appropriazione che è all’origine dell’istituzione della moneta nella sua qualità di mediatore degli scambi. Senza la moneta-istituzione i rapporti tra soggetti sarebbero rapporti di violenza reciproca.

Se la moneta permette di mediare i rapporti di scambio in virtù del suo essere unanimemen​te accettata, lo stesso può dirsi per i titoli quotati in Borsa. La liquidità dei titoli borsistici nasce dalla necessità di rendere rapidamente scambiabili i titoli nei quali la gente ha investito i propri risparmi. Se i titoli non fossero liquidi, vale a dire negoziabili, la propensione ad investire verrebbe fortemente inibita (in caso di bisogno urgente di liquidità, chi ha risparmi investiti in Borsa e non può vendere i titoli in cui li ha immobilizzati, va incontro a sicuro fal​limento). «Si tratta di trasformare – scrive Orléan – ciò che non è altro che una scommessa per​sonale su dividendi futuri in una ricchezza immediata hic et nunc. A tal fine, bisogna trasformare le valutazioni individuali e soggettive in un prezzo accettato da tutti. Detto altrimenti, la liquidità impone che sia prodotta una valutazione di riferimento che dica a tutti i finanzie​ri il prezzo al quale il titolo può essere scambiato. La struttura sociale che permette l’otteni​mento di un tale risultato è il mercato: il mercato finanziario organizza il confronto tra le opi​nioni personali degli investitori in modo da produrre un giudizio collettivo che abbia lo statuto di una valutazione di riferimento. Il corso che emerge in questa maniera ha la natura di un consenso che cristallizza l’accordo della comunità finanziaria. Annunciato pubblicamente, ha valore di norma: è il prezzo al quale il mercato accetta di vendere e d’acquistare il titolo con​siderato, in un determinato momento, E così che il titolo è reso liquido. Il mercato finanziario, per il fatto di istituire l’opinione collettiva come norma di riferimento, produce una valu​tazione del titolo riconosciuta unanimemente dalla comunità finanziaria»
.

LA NEW ECONOMY COME CONVENZIONE

Tutto sta nel capire come si crea la valutazione di riferimento, la scelta maggioritaria o, meglio, la convenzione, come Keynes ha chiamato l’opinione che in un determinato periodo ha la meglio sulla molteplicità delle opinioni individuali e che, in quanto eletta dalla comu​nità, diventa opinione pubblica, Quale è e come si impone storicamente il modello d’inter​pretazione dei “fatti” economici? Una convenzione come conquista quella legittimità che le permette di determinare le azioni della molteplicità dei soggetti che partecipano al gioco eco​nomico e finanziario
? E poi, quando e come crolla una convenzione che si credeva ormai sta​bile nel tempo, quasi un fatto naturale?

Negli anni di espansione della new economy la convenzione che ha portato milioni di cittadi​ni ad investire in Borsa è stata l’idea che si potesse guadagnare, e guadagnare molto, parteci​pando in qualità di azionisti alla crescita e alla redistribuzione del capitale. Ai processi strut​turali che, come visto, hanno contribuito a dirottare i fondi pensione sui mercati borsistici sull’onda delle ristrutturazioni aziendali e degli effetti disinflazionistici, si sono sovrapposti pro​cessi di imitazione collettiva, processi di elezione/esclusione delle nuove tecnologie come sim​bolo della nuova ricchezza. Nella costruzione linguistica della new economy i mass media hanno giocato un ruolo certamente molto importante. Il connubio tra tecnologie informati​che e finanza ha funzionato da specchio per le allodole, oltretutto perché chi partecipava allo sviluppo della new economy investendo in Borsa i propri risparmi, contribuiva anche a desta​bilizzare il proprio reddito e il proprio posto di lavoro. Ma la favola o, se si vuole, il paradosso della new economy non avrebbe potuto funzionare se non fosse stata in qualche modo sup​portata dal desiderio che essa fosse vera.

Per capire come mai la new economy abbia potuto funzionare come convenzione collettiva è utile fare l’esempio del modo di funzionare della diceria e del pettegolezzo. «Di fronte a sto​rie finte – scrive Sergio Benvenuto – non ci è difficile confermare il nostro desiderio di sentir​cele raccontare: la clausola dell’irrealtà rende il nostro desiderio confessabile e riconoscibile [...] Ripetendo la diceria, esprimo qualcosa che mi fa piacere credere o pensare, ma elimi​nando da questo qualcosa il sigillo della mia soggettività: sono altri a dirlo, si tratta solo di un’informazione che graziosamente trasmetto ad altri»
. La diceria permette di far emergere qualcosa di socialmente rimosso, qualcosa che non ha posto nel discorso pubblico. È il lato oscuro, non rappresentabile dei desideri e delle credenze della gente. «La diceria ci dice alla luce del sole, anche se spesso in forma indiretta e obliqua, quel che la gente non può dire né sa dire, ma che la motiva, la turba, la sprona».

I desideri inconfessabili che la new economy ha a suo modo attivato sono molteplici: deside​rio di ricchezza sganciata dal lavoro, desiderio di democrazia assoluta (non rappresentativa), desiderio di ricompensa per i costi umani della flessibilizzazione e della individualizzazione del lavoro, desiderio di superamento della forma proprietaria tradizionale (dinastie familiari, vecchi monopoli pubblici e privati). Si tratta di desideri storicamente e materialmente deter​minati, nel senso che fanno tutt’uno con la rivoluzione tecnologica e la presa di parola di movimenti sociali emergenti. Ma si tratta anche di desideri non realizzabili nel “discorso pub​blico”, desideri che non trovano posto nell’assetto politico della democrazia rappresentativa. La forza d’attrazione dell’ideologia liberista, la concezione liberale del legame sociale, matu​ra nel decadimento del modello socio-politico fordista. La crisi della new economy rivela, certo, l’impossibilità di soddisfare questi desideri all’interno del modello liberista di società. Ma sarebbe illusorio (o pericoloso, se si pensa al nazionalismo autarchico americano) crede​re di poter tornare al modello fordista auspicando un ritorno alla relativa autonomia dello Stato nazionale per uscire da questa crisi.

IL DENARO CHE PARLA

Nel corso della fase espansiva della new economy si è assistito allo spostamento della creazio​ne monetaria dalla sfera bancaria a quella finanziaria borsistica. Le banche centrali, e quella americana in particolare, hanno di fatto assecondato la domanda di liquidità proveniente dalle attività finanziarie, al punto che oggi si rimprovera ad Alan Greenspan di non essere intervenuto per tempo a smorzare gli eccessi borsistici aumentando i tassi di interesse. Il fatto è che i processi di mimetizzazione su scala mondiale all’origine dello spostamento del rispar​mio collettivo sui mercati borsistici hanno avuto riscontri reali negli aumenti di produttività del lavoro. Il problema è che la crescita borsistica ha avuto effetti prevalentemente sul lato della offerta di beni e servizi, in particolare nel settore delle tecnologie comunicative, fino a scatenare una crisi da sovrapproduzione.

I titoli azionari che hanno lubrificato la new economy non sono propriamente monete. La loro liquidità è solo parziale nel senso che non sono accettate come strumenti universali di scam​bio. Tuttavia, il loro spazio di circolazione è ormai straordinariamente vasto, non solo in quan-to mezzi di riserva, ma anche in quanto mezzi di scambio per determinate transazioni. Lo si vede quando un’impresa ne acquista un’altra con l’aiuto delle proprie azioni, o meglio anco​ra quando un dirigente accetta d’essere remunerato con stocks options. Per questa ragione possiamo considerare le azioni come costituenti una forma embrionale di moneta anche se non permettono ancora d’acquistare dei beni di consumo
. La questione di sapere se questa forma può arrivare a maturità, se può diventare una moneta nel senso pieno del termine, è in un certo senso la sfida posta in essere dalla crisi della new economy perché un tale compi​mento significherebbe un mutamento radicale del principio di sovranità.

Abbiamo visto come la finanziarizzazione ruoti attorno al concetto di liquidità. Abbiamo anche osservato che la liquidità è una funzione del denaro in cui si rispecchia l’agire dell’opi​nione pubblica sulla molteplicità dei soggetti partecipanti all’economia dei mercati finanziari. Per funzionare in quanto leva delle scelte/decisioni degli investitori, l’opinione pubblica deve dotarsi di una convenzione o di un modello interpretativo considerato da tutti come vero , ossia dominante. Questa convenzione è prodotta dalla società stessa, si dà storicamente come forma complessiva dei rapporti sociali di produzione, di consumo, di immaginario.

La crescita fenomenale della liquidità finanziaria, che ha portato alcuni a definire la new eco​nomy come “capitalismo-casinò”, segnala in realtà uno spostamento dello spazio di creazione monetaria dalla banca centrale ai mercati finanziari. L’opinione pubblica, il suo agire comu​nicativo, ha di fatto originato quella domanda di liquidità che la banca centrale ha monetiz​zato nel corso degli anni Novanta. Infatti, l’offerta di moneta è cresciuta, sicuramente negli Stati Uniti ma non solo, indipendentemente da qualsiasi obiettivo quantitativo (pre)fissato dalle autorità monetarie centrali. È invece cresciuta in risposta all’aumento della domanda degli investitori, sia delle imprese che dei cittadini.

Sotto il profilo dell’analisi qualitativa della forma denaro lo spostamento relativo dello spazio di creazione monetaria dalla sfera della banca centrale alla sfera dei mercati finanziari (come già detto sopra, questo non significa che i mercati finanziari creano una loro moneta specifi​ca, distinta da quella creata dalla banca centrale; significa che la banca centrale, per svolgere il suo ruolo di creatore di denaro, in ultima istanza per assicurare la circolazione dei valori, è costretta ad inseguire i movimenti dei mercati finanziari) comporta un cambiamento della natura della sovranità.

Là dove preminente è la creazione di liquidità bancaria, si ha la sovranità dello Stato nazio​nale. Là dove, invece, è preminente la creazione di liquidità finanziaria, si ha la sovranità dell’opinione pubblica e della convenzione socio-finanziaria che le è storicamente propria. Nel primo caso la forma denaro definisce un modo di appartenenza alla società basato sul princi​pio di cittadinanza. Nel secondo caso, quello della liquidità finanziaria, la forma denaro defi​nisce uno spazio di appartenenza sovranazionale, una cittadinanza globale in cui il regime d’o​pinione prevale sul regime rappresentativo dello Stato di diritto nazionale.

La finanziarizzazione non ha definito soltanto una fase di crescita economica, ha anche drammatizzato le condizioni di superamento della crisi, Si può sostenere che i tentativi nazionali di uscire dalla crisi economica globale contribuiscono ad approfondire le condi​zioni per una guerra mondiale. Questo è particolarmente vero nel caso degli Stati Uniti che nel corso del 2002 hanno introdotto misure protezionistiche (tariffe sull’importazione di acciaio, sussidi all’agricoltura) e non hanno fatto nulla per frenare l’aumento del debito pub​blico. Ciò malgrado, la crisi economica non è stata per questo superata, anzi le asimmetrie tipiche del sistema monetario e finanziario internazionale, ad esempio l’uso di una moneta nazionale come il dollaro per i pagamenti internazionali oppure il divario dei tassi di inte​resse reali tra paesi ricchi e paesi poveri, si sono ulteriormente aggravate
. In altri termini, la via nazionale alla soluzione dei problemi posti in essere da una economia ormai fortemente globalizzata, porta diritto a misure di intervento bellico, nella speranza che un nuovo modello di opinione pubblica, una nuova convenzione, emerga e permetta di ristabilire la fiducia nell’economia capitalistica.

È probabile che lo scenario che sta prendendo forma sotto l’incalzare della crisi economica e della guerra approfondisca la spaccatura all’interno del blocco dei paesi ricchi (il Nord), non tanto tra i governi europei e quello statunitense
, ma tra una popolazione sempre più apolide e un modello socio-economico che non è più in grado di creare consenso. La finanziarizza​zione ha attivato forme di denaro fondate sull’agire dell’opinione pubblica, un denaro lingui​stico perché espressione di un modo di produrre ricchezza in cui la comunicazione svolge un ruolo sempre più determinante. Il divenire linguistico-comunicativo del denaro è ciò che ha maggiormente contribuito al successo della new economy, come pure alla sua crisi. Il denaro ha sempre avuto la funzione di fare astrazione dalle differenze concrete tra i corpi e i valori d’uso delle merci, ma quando l’astrazione ha bisogno della voce per poter funzionare, allora la voce rivela senza mediazioni i bisogni e gli interessi concreti della molteplicità dei soggetti.

NOTE 

� Su come il capitale sia riuscito a metabolizzare la rivoluzione politico-culturale dei Settanta con la riorganizzazione dei processi lavorativi, si veda L. BOLTANSKI, E. CHIAPELLO, Le nouvel esprit du capitalisme, Gallimard, Parigi 1999.





� Per la ricostruzione storica del passaggio dal fordismo al postfordismo mi permetto di rinviare a due miei lavori, E il denaro va. Esodo e rivoluzione dei mercati finanziari, Bollati Boringhieri / Casagrande, Torino 1998 e Capitale & Linguaggio. Dalla New Economy alla nuova guerra, Derive/Approdi, Roma 2002.





� G. ARRIGHI, Il lungo XX secolo, Il Saggiatore, Milano 1994.





� R. SHILLER, Euforia dei mercati, il Mulino, Bologna 2000.





� Se si volesse approfondire la critica della economia politica della new economy si arriverebbe probabilmente alla conclusione che in un sistema economico e finanziario, in cui il linguaggio è centrale per la determinazione del com�portamento e dell’agire economico, la menzogna è consustanziale ai processi di crescita tanto quanto lo è l’energia elettrica o la rete in fibre ottiche. La semiotizzazione del capitale rimanda infatti alla definizione della semiotica gene�rale come teoria della menzogna, perché «se qualcosa non può essere usato per mentire, allora non può neppure esse�re usato per dire nulla» (U. ECO, Trattato di semiotica generale, Bompiani, Milano 1975).





� M. AGLIETTA, A. ORLÉAN, La monnaie entre violence et confiance, Jacob Odile, Parigi 2002.





� «Per Girard, il mimetismo è un dato primario della psicologia umana: l’uomo soffre d’un manco d’essere che lo spinge a cercare nell’altro le risposte alle sue domande. È alla ricerca del desiderabile assoluto, la cui la detenzione gli apporterebbe la pienezza, ma non sa di che sia fatta questa cosa. Dato che l’ignora, cerca un modello che gli per�metta d’identificare quella ‘cosa’ che tutti desiderano avidamente. L’ipotesi girardiana sostituisce al faccia faccia sog�getto-oggetto, un triangolo: soggetto-modello-oggetto. Fa dell’imitazione l’espressione dell’incompletezza degli esse�ri che non sono padroni dei loro desideri» (Aglietta, Orléan, op. cit , p. 75).





� A. ORLÉAN, Le pouvoir de la finance, Jacob Odile, Parigi, 1999.





� Si osservi che la scelta di una particolare convenzione non significa che essa sia la migliore o la più efficiente in termini economici. L’esempio classico è quello della tastiera QWERTY delle macchine da scrivere, scelta che gli studi di Paul David hanno dimostrato non essere affatto la migliore. È comunque utile ricordare che la scelta della tastie�ra QWERTY fu fatta alla fine dell’Ottocento per rallentare il tempo di battitura delle dattilografe, così da poter massificare l’uso della macchina da scrivere. La nascita di una convenzione, si potrebbe dire, non è mai del tutto casuale.





� S. BENVENUTO, Dicerie e pettegolezzi, il Mulino, Bologna 2000.





� La crescita della liquidità indotta dalle dinamiche dei mercati borsistici rivela un aspetto tipico del sistema mone�tario, ossia la tendenza del sistema monetario gerarchizzato attorno alla moneta nazionale a frazionarsi sotto la spin�ta di interessi privati, ciò che contribuisce a dilatare lo spazio della circolazione monetaria. In ultima istanza, lo Stato è costretto a monetizzare la miriade di monete private create (come la quasi-moneta dei mercati borsistici) per sfug�gire al controllo quantitativo della Banca centrale. Infatti, è lo Stato stesso che, come debitore principale, ha interesse ad evitare uno strozzamento della sua attività. È vero che negli ultimi vent’anni la copertura del debito pubblico con creazione di moneta è stata sostituita con la vendita sui mercati mondiali dei Buoni del Tesoro (finanziarizzazio�ne della spesa pubblica), ciò che ha legittimato gli Stati nazionali a ridurre la spesa sociale facendo riferimento alle “costrizioni esterne”. Tuttavia, questo meccanismo non è stato applicato dagli Stati Uniti, che infatti possono copri�re il debito pubblico creando dollari per pagare le loro importazioni e facendo rientrare questi stessi dollari dal “resto del mondo” con la vendita dei loro BOT. La circolazione internazionale di una moneta nazionale quale è il dollaro rappresenta una delle principali asimmetrie del sistema monetario imperiale/imperialistico contemporaneo.





� «È vero - scrive ad esempio Soros - che i mercati hanno introdotto maggiori differenziazioni tra un paese e l’altro, ma l’atteggiamento generale dei mercati finanziari verso i paesi periferici è perlopiù negativo. Il rischio di concede�re prestiti ai paesi periferici, di investire sui loro mercati o di detenere la loro moneta è fortemente aumentato e si traduce in un aumento dei costi dei prestiti; i benefici sono quindi diminuiti ed è diventato più difficile suscitare la crescita economica nei paesi periferici, con tutti i rischi che ciò comporta a livello politico [...] persino le migliori imprese dei mercati emergenti potrebbero dover pagare onerosi interessi per procurarsi capitale, mettendo così a repentaglio la propria capacità di competere sul mercato mondiale e rischiando di venire assorbite dalle imprese dei paesi industrializzati» (G. SOROS, Globalizzazione. Le responsabilità morali dopo l’11 settembre, Ponte alle Grazie, Milano 2002, pp. 118-19).





� Più che altro la costituzione dell’Unione monetaria europea ha avvicinato l’Europa al modello degli Stati Uniti gra�zie alla finanziarizzazione dello spazio economico (nascita di un mercato unico dei capitali). L’euro, pensato origina�riamente per autonomizzare l’Europa dalla politica monetaria americana, si trova di fatto a dipendere dagli anda�menti delle Borse americane. La dipendenza dell’Europa dalle strategie americane è inoltre aggravata dalla politica monetaria della Banca centrale europea testardamente mirata alla stabilizzazione del prezzi in un periodo in cui l’Europa avrebbe fortemente bisogno di introdurre misure anticicliche di tipo keynesiano.
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