PAGE  
1


Il “Rapporto sul mercato del lavoro 2002” del CNEL porta la data del luglio 2003 ma è stato reso disponibile solo agli inizi di quest’anno. 

Questo documento riprende e riafferma con maggiore sicurezza le osservazioni di fondo fatte nel precedente Rapporto, quello relativo agli anni 1997-2001, da noi commentato nel gennaio 2003. Quali sono queste osservazioni? Si possono riassumere in una sola frase: l’occupazione in Italia cresce in controtendenza rispetto al ciclo economico, cresce più che negli altri paesi dell’Unione Europea, e – questo è il dato maggiormente enfatizzato – cresce nel lavoro dipendente e, all’interno di questo, nei lavori “stabili”, nei lavori “buoni”, nei contratti a tempo indeterminato, sicché, con fare trionfante il Rapporto può concludere che

“la consistenza del lavoro indipendente è rimasta pressoché costante lungo tutto il decennio, salendo appena dai 5 milioni 873 mila occupati del 1993 ai 5 milioni 980 mila di oggi. La loro quota rispetto al totale ha subito una lieve flessione: dal 28,7% al 27,4%. Invece i lavoratori dipendenti sono saliti nel frattempo dai 14 milioni 611 mila ai 15 milioni 849 mila. Ciò dovrebbe fare giustizia di immagini superficiali su un mondo del lavoro che sarebbe vieppiù contrassegnato da lavoratori ‘autonomi’” (p. 26) La sottolineatura è mia.

Fissiamo un attimo questo “punto di non ritorno” e andiamo avanti nel commento del Rapporto. Una prima cautela rispetto a previsioni ottimistiche viene fornita dai dati del settembre 2002, in concomitanza con la sospensione del credito d’imposta. Questa misura di agevolazione fiscale ha svolto infatti un ruolo non secondario nel favorire le assunzioni a tempo indeterminato (stime della Confartigianato, citate nel Rapporto CNEL, parlano di 410 mila posti di lavoro creati grazie a questo incentivo). La crescita dei lavori “buoni” è dovuta quindi in parte a questi incentivi concessi alle imprese, sospesi e poi riammessi ma con forti limitazioni. Il Rapporto riferisce che le opinioni in proposito sono assai controverse. Per alcuni il credito d’imposta ha avuto un ruolo importante, per altri i nuovi lavori sono in parte lavoratori “in nero” regolarizzati, “emersi” come si suol dire. In particolare, da inchieste fatte dal Servizio ispettivo e consultivo tributario (Secit) risulta che il 40% dei posti di lavoro a tempo indeterminato creati grazie all’incentivo fiscale sono stati realizzati presso imprese SENZA DIPENDENTI, cioé da lavoratori autonomi (!!!), mentre un altro 30% è da attribuirsi alla regolarizzazione di lavoratori “in nero”. 

A questo punto il lettore comincia già a sentirsi un po’ disorientato. Si è appena detto che il lavoro autonomo è in declino definitivo e che il lavoro dipendente è in crescita e poi si dice che è in gran parte il lavoro autonomo a fare le nuove assunzioni, tant’è che l’organizzazione di categoria che maggiormente ha apprezzato gli effetti positivi del credito d’imposta è un’organizzazione di lavoratori autonomi, di artigiani, come la Confartigianato!

Non sarà che i nostri esperti hanno preso per declino del lavoro autonomo quello che è invece un fenomeno massiccio di sua trasformazione interna, di sua riorganizzazione, che porta – soprattutto nell’artigianato più che nelle professioni intellettuali - al superamento della figura del “lavoratore in proprio”, integrato talvolta da “coadiuvanti”, e alla diffusione di “ditte” con uno, due o più dipendenti? Se invece di appartenere alla categoria dei ricercatori, fossero dei lavoratori esercitanti attività autonoma, questo fenomeno non avrebbero avuto bisogno di “scoprirlo”, sarebbe stato per loro un’evidenza quotidiana, l’esperienza di ogni giorno. Appunto, come avevamo detto sette anni fa – come passa in fretta il tempo! – c’è una transizione dal lavoro autonomo di prima generazione ad uno di “seconda generazione”. 

Indirettamente questo viene confermato dallo stesso Rapporto CNEL, qualche pagina prima

“Il cambiamento più significativo nella composizione interna degli indipendenti, per lo meno in termini quantitativi, riguarda la figura più diffusa, ma in calo accelerato (sottolineatura nel testo): quella dei ‘lavoratori in proprio’, che sono scesi da 3 milioni 920 mila a 3 milioni 385 mila, cioé dal 66,7 al 56,6% del totale” (p. 28)

Salvo poi dire il contrario nel paragrafo dedicato ai professionisti, come vedremo più avanti. 

Tra l’altro è probabile che i dati dei prossimi anni ci facciano vedere un forte incremento di lavori dipendenti, di contratti di assunzione a tempo indeterminato, presso aziende artigiane o studi di professionisti, dovuti alla trasformazione obbligatoria delle collaborazioni coordinate e continuative prevista dalla legge Delega del ministro Maroni.

Le grandi aree metropolitane con elevata presenza di impieghi pubblici e parapubblici mostrano una forte tendenza alla creazione di posti di lavoro: Roma quindi e in una certa misura Napoli. Invece certe aree caratterizzate da insediamenti industriali e da un terziario ad essi collegato, come il Nord Ovest, continuano a distruggere più posti di lavoro di quanti ne creino. Se il lavoro autonomo crea occupazione – nel terziario avanzato, secondo dati FITA (Federazione Italiana del Terziario Avanzato) del settembre 2002 l’incremento dei lavoratori autonomi sarebbe stato del 8,9% e quello dei lavoratori dipendenti del 5,1% - la grande impresa continua a distruggere posti di lavoro. Quella con più di 500 dipendenti dal dicembre 2001 al dicembre 2002 ha perso 34.400 posti di lavoro (p. 18), mentre fonti sindacali stimano che altri 80/90 mila posti di lavoro sono a rischio nell’industria. 

“’in tutti i principali settori’ i nuovi posti di lavoro vengono innanzitutto dalle imprese minori che aumentano gli addetti, e poi dalle piccole imprese che nascono ex novo (...) ciò significa che il massimo gettito della nuova occupazione dipende essenzialmente dalla capacità e dalle possibilità delle aziende minori di crescere investendo e innovando” (p. 20).

In una tabella a pag. 106, che riproduce dati del Sistema informativo Excelsior Unioncamere-Ministero del Lavoro, relativi alle “Preferenze di genere espresse per le assunzioni 2003”, la partecipazione delle imprese per dimensione delle medesime alla domanda di lavoro è la seguente

	da 1 a 9 addetti
	273.355

	da 10 a 49 addetti
	127.836

	oltre i 250 addetti
	186.418


La domanda di lavoro ruota attorno alla microimpresa. Sarebbe stato sufficiente questo indizio per indurre gli estensori del Rapporto ad un’analisi approfondita della domanda. Qual’è la struttura della domanda di lavoro in Italia? Che caratteristiche hanno le imprese che assumono? Per poi andare ad analizzare, quali sono i profili professionali richiesti ecc. ecc. Ma sulla domanda non viene spesa una parola, forse per timore di non poter “fare giustizia delle immagini superficiali”.... E sì che questo è uno dei fattori chiave per capire il destino che ci aspetta. Se la domanda di lavoro è espressa soprattutto dalle microimprese con quota consistente di imprese autonome (soprattutto artigiane) abbiamo individuato uno dei fattori principali della paralisi che attanaglia il sistema socio-economico italiano, la scarsa crescita della produttività, gli scarsi investimenti in innovazione e ricerca, la perdita di competitività. Argomenti ai quali è dedicato uno degli “approfondimenti” del Rapporto, nella Parte Quinta “Competitività, produttività e occupazione” (pp. 211). 

Questo paragrafo, pur ricco d’informazioni e diversificato nelle fonti, sembra dimostrare con tutta evidenza il totale disorientamento degli economisti nel venire a capo di fenomeni come il rapporto tra produttività e occupazione. La maggioranza delle fonti citate sembra propendere per la tesi che più occupazione porta meno produttività, tradotto in termini banali vuol dire che quanto più intenso è l’uso della forza lavoro e quanto più flessibile è il lavoro, tanto minore è la sostituzione del medesimo con tecnologie avanzate. Dire che quanto più è flessibile l’uso della forza lavoro tanto minore è l’investimento in nuove tecnologie è ripetere, con altre parole, il vecchio adagio operaista per cui la rigidità della forza lavoro o, meglio, le lotte operaie, sono stimolo allo sviluppo capitalistico. L’adagio operaista però si riferiva a una situazione di grande fabbrica, a una società fordista. Nella società postfordista di oggi l’adagio operaista si potrebbe riformulare così: “quando il lavoro assume in percentuale rilevante forma di lavoro indipendente, il ‘fine sociale’ dell’impresa non è la crescita di produttività e di efficienza, non è la sfida della competizione internazionale, ma è il soddisfacimento dei bisogni e dei desideri di consumo dei singoli soggetti, dei titolari della microimpresa”. Un sistema composto in buona parte da lavoro autonomo per definizione non cresce, non accumula, consuma. Dal punto di vista del “sistema Italia” gli estensori del Rapporto Cnel hanno quindi perfettamente ragione a sperare ardentemente nel declino del lavoro autonomo. Non è certo colpa dei lavoratori autonomi se per campare debbono inventarsi un lavoro, nè dei lavoratori dipendenti se per campare debbono accettare un impiego presso una microimpresa o presso un artigiano o presso un lavoratore autonomo. La distruzione della grande impresa, come dimostrano i casi Fiat e Parmalat, non è certo colpa di una conflittualità operaia ma delle sconsiderate avventure finanziarie di una banda di manager rapaci e incapaci e del criminale comportamento del sistema bancario. 

In questo paragrafo, come in altri, troviamo una serie di affermazioni del tutto contraddittorie con quanto detto altrove. Prendiamone una

“L’Italia ha storicamente potuto contare su un’ampia quota di lavoro indipendente, che ha svolto due funzioni: da un lato assicurare flessibilità al sistema; dall’altro incubare la diffusa vocazione imprenditoriale che è stata alla  base dell’effervescenza dei sistemi di piccola impresa” (p. 209)

Ecco che il vituperato, esecrato lavoro autonomo diventa un benemerito della Nazione. In questo passaggio pare che sia il terreno di coltura di quel che manca di più oggi: lo spirito d’iniziativa. E allora perché fregarsi le mani quando pare di vederlo scomparire? Ma rimandiamo a più tardi il commento su due parti significative del Rapporto CNEL, quella sulle professioni (pp. 152-184) e quella sui co.co.co. (pp. 212-230).

Soffermiamoci ora su tre citazioni
“tra il 1992 e il 2000 il reddito disponibile in termini reali è aumentato in misura considerevole in tutti i principali paesi europei ad eccezione dell’Italia” (da CNEL, Sesto Rapporto sulla distribuzione e redistribuzione del reddito in Europa, Roma, luglio 2002), cit. a pag. 206 del Rapporto

“nel quinquennio 1997-2001 l’Italia è stato l’unico tra i principali paesi dell’Europa continentale a perdere quote sul commercio internazionale, qualunque modalità di calcolo si adotti” (da Bianchi, Messori, Onofri, Problemi di competitività del sistema produttivo italiano, mimeo, Fondazione Di Vittorio, Roma 2003), cit. a pag. 208 del Rapporto

“sul terreno della ricerca, tutti gli indicatori disponibili – incidenza della spesa sul prodotto interno lordo, numero di brevetti, bilancia tecnologica ecc. – segnalano l’inferiorità italiana con costante dovizia” (p. 208 del Rapporto).

Non si può dire quindi che gli estensori del Rapporto non siano consapevoli della gravità della situazione socio-economica italiana. Prima di affermare con tanta sicurezza che l’Italia crea posti di lavoro “buoni”, non sarebbe stato meglio se avessero approfondito le dinamiche di fondo che ci hanno portati in una situazione dove i posti di lavoro “buoni” rischiano di non essere più tali tra due-tre anni? Perché non hanno approfondito almeno una di queste dinamiche di fondo, pertinente con il discorso del mercato del lavoro: “per quali ragioni la dimensione media dell’impresa italiana non cresce?”. Di flessibilità ce n’è fin troppa, anzi abbiamo visto che può essere una delle cause della scarsa produttività. Di energie imprenditoriali ne abbiamo a bizzeffe. Ci sono pochi capitali. Ma chi li dovrebbe mettere i capitali, la Befana?

Non è questo un compito istituzionale del sistema del credito, non spetta alle banche mettere a disposizione dell’imprenditore i capitali necessari per investire, bisogna essere una banca d’affari per farlo? E i soldi prestati agli avventurieri della finanza, ai manager incapaci, ai padroni truffatori? Vengono da banche d’affari o da normali istituti di credito? La domanda da porsi a questo punto è la seguente: “c’è una correlazione tra sottodimensionamento, sottocapitalizzazione dell’impresa e il modo di funzionamento del sistema italiano del credito?”. Quando il Governatore della Banca d’Italia Fazio ripete ogni anno con monotona ossessività il lamento per l’insufficiente dimensione media dell’impresa italiana, non gli passa manco per l’anticamera del cervello che il principale responsabile del deficit che denuncia è proprio il sistema di cui è regolatore. Ma ciò che indigna veramente è che nessuno glielo faccia notare.

Anche in questo caso si constata l’abisso tra gli “esperti” e la realtà. Qualunque piccolo imprenditore italiano potrebbe raccontare le sue vicissitudini con il sistema bancario, un sistema che largheggia con gli avventurieri e che stringe la borsa con chi ha iniziativa, un sistema che presta somme enormi senza garanzie a manager incapaci ma per concedere un fido ad un piccolo imprenditore pretende in garanzia i suoi beni, quelli della moglie e della suocera.

Come può svilupparsi un sistema dove non viene applicato il principio basilare dell’accumulazione capitalistica, quello della divisione dei ruoli tra chi mette l’iniziativa e chi mette i capitali? Come si può pensare che si sviluppi un sistema dove uno deve mettere sia l’iniziativa che i capitali? Oppure, come nel lavoro autonomo, deve mettere, oltre all’iniziativa e ai capitali, anche il lavoro? Un sistema di questo tipo sopravvive paradossalmente solo se non cresce, solo se la sua dimensione resta quella governabile da chi deve mettere iniziativa e capitali, cioé una dimensione limitata.

Che la colpa non sia di chi lavora sono disposti però ad ammetterlo anche i bravi estensori del Rapporto

“questo precario posizionamento dell’Italia d’oggi dipende sicuramente da alcune caratteristiche del sistema produttivo: poche società quotate in Borsa, pochi investitori istituzionali, ridimensionamento delle produzioni a più elevato contenuto tecnologico e a maggiore intensità di ricerca. Ma dipende soprattutto da caratteristiche ambientali, come la qualità delle norme, il mercato del credito, i meccanismi di gestione del lavoro, lo stato delle infrastrutture e l’efficienza della Pubblica Amministrazione. Per cui non si possono scaricare tutte le responsabilità su chi produce, su chi lavora” (segue una frase sulla logistica che omettiamo per carità di patria) p. 211. 

*
*
*

E veniamo a una delle parti più interessanti del Rapporto, il capitolo intitolato “Il lavoro nelle professioni”. Si tratta di un contributo prezioso perché comincia a mettere ordine nei dati statistici riguardanti i cosiddetti “lavoratori della conoscenza” o knowledge workers. Anche questo universo si divide in due grandi aggregati, quello dei liberi professionisti o lavoratori indipendenti e quello dei dipendenti d’impresa, in genere middle manager o lavoratori della conoscenza inseriti in una dimensione di azienda medio-grande. Inoltre questo universo si divide tra professioni cosiddette protette dagli Ordini (medici, ingegneri, architetti, avvocati, notai ecc.), professioni che richiedono solo l’iscrizione a un Albo o a un elenco e professioni “non regolamentate”, tra le quali si annoverano diverse figure professionali del “lavoro autonomo di seconda generazione”.

Come situazione di partenza il Rapporto CNEL prende i dati del Censimento 1991

	Totale professioni intellettuali, scient., elev. spec.
	1.364.972

	di cui imprenditori
	17.485

	professionisti
	329.669


da CNEL, “Rapporto sul ecc.”. cit., p. 155

Da notare che in questo insieme erano compresi anche 483.484 docenti ed assimilati. Oggi 

“l’insieme del lavoro professionale strutturato (inteso sempre con riferimento essenziale al lavoro indipendente) giunge a una consistenza minima intorno al milione di unità” (p. 167)

Per gli anni successivi fino al 2002 il Rapporto si serve di diverse fonti, la prima ovviamente è l’Indagine trimestrale ISTAT sulle forze di lavoro (Rtfl), che permette intanto di misurare la quota di liberi professionisti all’interno dell’universo del lavoro autonomo

“mentre i liberi professionisti e gli imprenditori sono costantemente aumentati dal 16,6% del 1993 al 28,5% del 2002, i lavoratori autonomi (cioè commercianti e artigiani) e i coadiuvanti sono diminuiti sia in quota che in valore assoluto, pur rappresentando tuttora il segmento maggioritario del lavoro indipendente” (p. 157)

e ancora

“tra le componenti in crescita si distingue dunque, per dinamismo, l’aggregato dei ‘liberi professionisti’, per i quali ha senso parlare di vero e proprio boom (...) in complesso, tra il 1995 e il 2002 i liberi professionisti sono aumentati di 380 mila unità, pari a circa il 20% della crescita occupazionale complessiva osservata nel periodo” (p. 158)

Secondo i dati Rtfl la componente principale, all’interno dell’aggregato “libere professioni”, è costituita dalla figura che il Rapporto CNEL definisce “professionista artigiano fai-da-te”.

“Di particolare interesse è cercare di capire se l’espansione dei liberi professionisti riguarda di più figure tradizionali di lavoratori ‘sciolti’, forti solo del loro sapere e della loro competenza, o piuttosto figure, tradizionali o nuove, per le quali invece conta anche l’organizzazione di impresa e quindi dotate di personale con tutto ciò che questo comporta. Dai dati disponibili risulta che tra i liberi professionisti maschi la crescita maggiore è stata nel segmento “senza dipendenti”: + 68%, contro il + 36% dei “con dipendenti”. Il contrario è accaduto per le libere professioni: + 176% quelle “con dipendenti”, a fronte di un + 114% di quelle “senza dipendenti” (p. 159)

In quali settori operano questi single fai-da-te, in quali regioni del Paese sono maggiormente concentrati? 

“Quanto alla dinamica settoriale, i liberi professionisti sono particolarmente presenti nei servizi alle imprese (oltre il 50%); una quota rilevante opera nell’ambito dei servizi sociali (...) per quanto riguarda la distribuzione territoriale, merita rilevare innanzitutto la netta leadership della Lombardia, dove ha sede un quarto dello stock di tutti i liberi professionisti. Al secondo posto viene il Lazio, per un ovvio influsso della capitale nell’attivare domanda di lavoro professionale” (p. 162)

Questi dati confermano le ipotesi formulate sette anni fa con la definizione di “lavoratore autonomo di seconda generazione”. Confermano il calo relativo del lavoro autonomo di prima generazione (commercianti), confermano il passaggio da un artigianato di prima generazione a un artigianato di seconda generazione (già Schumpeter e Geiger negli Anni Trenta avevano notato e documentato la trasformazione dell’artigianato parallela all’evoluzione dell’industria da uno stadio pre-fordista a uno stadio fordista), confermano la tendenza del lavoro autonomo di seconda generazione a concentrarsi nei servizi alle imprese, confermano l’impetuosa evoluzione dell’aggregato sociale dei “lavoratori della conoscenza” e così via. Eppure queste ipotesi vengono liquidate come “superficiali”. Avanti Savoia!

Il Rapporto affronta quindi il tema spinoso e affascinante dei knowledge workers, cioé

“i gruppi comprendenti i professionisti nel senso più allargato del termine, quello cioé di ‘esperti’ o professionals (tra cui sono dunque compresi anche quegli iscritti agli Ordini Professionali che operano con rapporti di lavoro dipendente)” (pag. 163)

E qui non crediamo ai nostri occhi, questo aggregato comprenderebbe una popolazione di 7 milioni di individui, un terzo della forza lavoro totale! 

Anno 2002









di cui donne

	Legislatori, dirigenti, imprenditori
	726.000
	153.000

	Professioni intellettuali
	1.761.000
	756.000

	Professioni tecniche intermedie
	4.676.000
	2.263.000

	% sul totale occupati
	32,8%
	38,5%


da CNEL, “Rapporto sul ecc.”, cit. , p. 164

Non è chiaro che cosa s’intenda per “legislatori”, probabilmente i deputati, i senatori e gli eletti nei Consigli regionali, provinciali e comunali; è confortante sapere che l’on. Borghezio e altri del suo livello sono dei knowledge workers. Un altro interrogativo riguarda le professioni tecniche intermedie, che rappresentano il gruppo maggioritario dei knowledge workers: un artigiano che lavora in settori che richiedono altissima professionalità, per esempio il restauro di opere d’arte, è considerato alla stregua di certi onorevoli oppure un volgare lavoratore autonomo? Un altro interrogativo ancora riguarda la componente pubblica: quanti knowledge workers sono impiegati dello stato o di amministrazioni pubbliche e parapubbliche? Sempre per restare in tema di tutela del patrimonio artistico, i funzionari delle Soprintendenze ai monumenti, ai beni culturali, archeologici ecc. sono knowledge workers oppure no? Non per altro, vorremmo essere certi che l’on. Borghezio è in buona compagnia. 

Alcuni dati interessanti emergono dalle dichiarazioni dei redditi, anche se si fermano purtroppo al 1998. Il 90% dei redditi dichiarati derivanti da arti e professioni era attribuibile a due soli settori: i servizi alle imprese (60,9%) e i servizi sanitari e sociali (29,4%).

Una delle attività più interessanti del CNEL, iniziata una decina di anni fa, è quella che riguarda le professioni non regolamentate “ovvero non soggette a una regolamentazione pubblicistica, ma presenti sul mercato del lavoro e rappresentate dalle relative associazioni” (p. 175). Purtroppo è possibile disporre di dati precisi solo sulle Associazioni in questione e sui loro iscritti, non sull’universo delle professioni non regolamentate realmente esercitate. Comunque le informazioni relative agli iscritti ci dicono che

“un peso ancora rilevante è occupato dai servizi alle imprese (33%), dai servizi socio-sanitari (21%) e dall’insieme di attività catalogabili nell’area delle arti-scienze e tecniche (24%)” (p. 176)

Questo interessante Capitolo del Rapporto si chiude proprio sulla questione che avevamo toccato all’inizio: l’assunzione di lavoro dipendente da parte di lavoratori autonomi, nella fattispecie i liberi professionisti. Malgrado

“non sia possibile tracciare un quadro statistico univoco e convincente di queste ‘estensioni’ nel mercato del lavoro dell’attività libero professionale” (p. 179)

il benemerito “sistema Excelsior” ci fornisce una prima indicazione per il 2002: gli studi professionali con dipendenti erano

“poco più di 80 mila e davano lavoro a poco meno di 200 mila dipendenti: in media, due per studio” (p. 179)

Precisano tuttavia, gli scrupolosi estensori del Rapporto, che fonti sindacali parlano di 1 milione 200 mila dipendenti di studi professionali e di circa 600 mila tirocinanti-praticanti. Cifre che a loro paiono eccessive e tutto sommato sembrano esagerate anche alla nostra superficiale immagine del lavoro autonomo.

*
*
*

Ma le performances di questo Rapporto CNEL non si concludono qui. C’è un altro “approfondimento” molto interessante, che riguarda i famigerati co.co.co.. Per apprezzare appieno il valore di queste poche pagine occorre però fare un piccolo salto indietro. 

Quando nel 1997 uscì il libro “Il lavoro autonomo di seconda generazione”, creando sconcerto nei giuristi del lavoro e stizza nei sociologi ed economisti del lavoro – sconcerto perché quel libro faceva nascere il dubbio anche ai più conservatori che forse il sistema delle tutele sociali in Italia non era così “universale” come si pensava, stizza perché faceva venire il dubbio anche ai più coriacei che c’erano vaste zone della popolazione lavorativa mai indagate – quando uscì quel libro, dicevamo, ci fu subito chi pensò bene di liquidarlo con un paio di battute (molto amichevoli, naturalmente) dicendo che tutto questo grande fantasma (o incubo) del lavoro autonomo (che non è sempre così autonomo come dice di esserlo) in sostanza era un fenomeno ristretto a una categoria abbastanza definita, quella dei titolari di contratti di collaborazione coordinata e continuativa. Divenne così popolare la figura del co.co.co., abbreviazione che bastava da sola a ridicolizzare il problema. Ma, poiché non si trattava proprio di lavoratori veramente autonomi, si aggiunse poco dopo che tutto sommato questa categoria poteva rientrare, sub specie di “parasubordinati”, nella più grande categoria dei “lavori atipici” ma di genere dipendente, salariato, accanto ai lavoratori interinali, ai lavoratori a part time, ai lavoratori a tempo determinato. Quindi materia di competenza sindacale, mentre il lavoro autonomo, com’è noto, di competenza sindacale non è (secondo i sindacati).

Nacque così la “questione culturale dei co.co.co.”, che fu in seguito la figura più studiata e rivoltata sotto e sopra di tutte quelle evocate dal libro impertinente.

In un primo momento il prof. Accornero, che di quella “questione” può dirsi forse l’involontario promotore, cercò di banalizzarla dicendo che in sostanza questi co.co.co. erano amministratori di condomini e che parlare di post-fordismo a proposito di un amministratore di condominio gli pareva (giustamente) un po’ ridicolo. Poi però, ripensandoci, riconobbe da un lato che il problema dei co.co.co. era un problema serio (v. il suo libro-intervista L’ultimo tabù citato nei nostri precedenti “Commenti”), e dall’altro che anche il postfordismo non era un’invenzione dei centri sociali ma una trasformazione del capitalismo da prendere anch’essa sul serio (v. il suo articolo sul postfordismo su “Rassegna Sindacale”). Non bisogna dimenticare che in quegli anni, si parla del periodo 1998-2000, era appena stata varata la più importante riforma del mercato del lavoro dai tempi dello “Statuto dei lavoratori”, il cosiddetto “pacchetto Treu”, dal nome del Ministro del Lavoro dell’epoca, una riforma che introduceva su larga scala la flessibilità richiesta per decenni da Confindustria, una riforma che voltava pagina rispetto ai principi e alle politiche della Sinistra italiana. Bene, immaginate lo sconquasso che poteva provocare, in quel contesto, proprio nel momento in cui si abbattevano le “vecchie rigidità”, un libro che metteva in luce larghissime zone di assenza di tutele fondamentali dello stato sociale e implicitamente chiedeva il riconoscimento di “nuove rigidità”, a favore di una sezione di forza lavoro iperflessibile, di cui il sistema capitalistico italiano aveva fatto un uso selvaggio. Immaginate lo sconquasso prodotto da un libro che dimostrava come il lavoro autonomo fosse una realtà ignorata, dimenticata, e come questa ignoranza avesse permesso alla Confindustria di parlare per anni della rigidità del mercato del lavoro italiano senza che nessuno le facesse notare che di flessibilità ce n’era a josa. Proprio nel momento in cui “il pacchetto Treu” introduceva forti flessibilità nel lavoro dipendente, eccoti un gruppo di scalmanati con contatti che arrivano fino ai centri sociali che ti tirano fuori la questione del “lavoro autonomo di seconda generazione” e rischiano di creare panico tra giuristi e deputati! Il governo di centro-sinistra, guidato allora da Massimo D’Alema, succeduto a quel governo Prodi che aveva portato a termine la riforma Treu, si pose quindi prudentemente la domanda: c’era da preoccuparsi di questi autonomi oppure no? Dato che quelli che avevano coniato questo termine (“lavoratori autonomi di seconda generazione”) erano gli stessi che trent’anni prima avevano coniato il termine “operaio massa” e ci avevano azzeccato, creando un sacco di grattacapi al PCI e al sindacato, c’era da prenderli sul serio oppure c’era da credere al prof. Accornero che la questione era riducibile a una nuova variante dei ”lavori atipici”? Per risolvere questo dilemma, il governo D’Alema decise d’impegnare fondi della Presidenza del Consiglio e altri del Ministero della Solidarietà Sociale, retto allora con mano ferma dall’on. Livia Turco, per affidare a persona di sicura fiducia di Confindustria, il socioantropologo (o antroposociologo) Aldo Bonomi, e alla di lui società Aaster di Milano, l’incarico di capire veramente cosa fosse questo diavolo di “lavoro autonomo di seconda generazione”. Due miliardi di soldi pubblici (secondo dichiarazioni del Bonomi rese alla stampa) vennero allora – senza gara - messi a disposizione di questa operazione. Del cui esito i comuni mortali ovvero i cittadini italiani dalle cui tasche erano stati presi i soldi, ben poco poterono sapere. Aveva il Bonomi titoli sufficienti per assolvere ad un incarico di questa portata? Certamente, aveva il merito di aver coniato un termine di grande successo: “il popolo delle Partite IVA”. Anche se i comuni mortali – ed in particolare i lavoratori autonomi - non seppero molto di questa ricerca, la risposta alla domanda di fondo alla quale essa avrebbe dovuto rispondere deve essere stata rassicurante, del tipo “il problema esiste ma non è così grave”, “il lavoratore autonomo di IIa non esiste, esistono centinaia di figure talmente differenti tra loro per cui non troveranno mai un’identità comune, una coesione”, “sugli stessi numeri poi c’è da fare chiarezza, chi ha detto che sono tanti, magari sono quattro gatti” ecc. ecc.. In parole povere il Bonomi deve aver sentenziato: il problema politico non esiste, la parola torni agli specialisti di sociologia del lavoro, non corriamo dietro alle pensate di quattro scalzacani. 

Tornata finalmente la tranquillità nella Sinistra, insabbiata nelle Commissioni parlamentari una proposta di legge per l’introduzione di certe tutele a favore dei nuovi soggetti del mercato del lavoro, i governi di centro-sinistra procedettero spediti....verso il disastro elettorale del 2001. Chissà se solo a quel punto l’on. D’Alema o l’on. Turco si sono chiesti, dentro di sé, “sarà mica stato l’orribile popolo delle Partite IVA a votarci contro? Il Bonomi non avrà mica sottovalutato il pericolo?” Il socioantropologo in questione ormai navigava verso altri lidi, verso ricerche più impegnative, aveva, durante la campagna elettorale, presieduto (e moderato) la manifestazione pubblica con cui la Casa delle Libertà, per voce dell’economista del lavoro Renato Brunetta, aveva presento a Roma il suo programma elettorale sul tema “lavoro”, un programma nel quale le problematiche dei “nuovi lavori” e della trasformazione del lavoro dipendente venivano affrontate in maniera più duttile e in sostanza più “laica” di come le aveva affrontate la mummificata Sinistra o lo stesso sindacato. Comunque chi aveva avuto aveva avuto e chi aveva dato aveva dato. Questa lettura più duttile delle trasformazioni del lavoro sarebbe stata seguita dai consulenti del Ministero del Welfare del governo Berlusconi, dalla scuola di economisti cattolici cui faceva riferimento anche Marco Biagi, ed avrebbe portato ad una serie di provvedimenti legislativi il più importante dei quali è la Legge Delega n. 848 del Ministro Maroni, approvata dal Senato nel settembre 2002 e modificata alla Camera nell’ottobre 2002. 

Con i provvedimenti di applicazione di questa Legge i vituperati co.co.co. vengono finalmente messi in soffitta e nascono una serie di figure, come i “collaboratori a progetto” e altre, sulle quali ci soffermeremo in un altro dei nostri “Commenti”. E’ proprio in occasione di questa riforma dei co.co.co. che il prof. Accornero e il dott. Anastasia (uno degli autori del libro “Il lavoro autonomo di seconda generazione”) ritornano sul problema dei “numeri”, sulla corretta lettura delle statistiche, per contestare l’opinione corrente – accreditata tra l’altro dai “Rapporti annuali sui lavori atipici” dell’IRES CGIL (da noi analizzati in un “Commento”) – che i co.co.co. rappresentino circa il 10% della forza lavoro attiva. I primi risultati di questa rilettura dei dati vennero consegnati nell’autunno 2003 al sito www.lavoceinfo.it. Una versione più completa di questa analisi è contenuta proprio nel “Rapporto” del CNEL che stiamo esaminando.

*
*
*

Chiediamo scusa per questa digressione ma se non si tengono presenti alcuni passaggi fondamentali della politica dell’ultimo decennio sui temi del lavoro riesce anche difficile collocare nella loro giusta dimensione gli studi, le polemiche, le statistiche e le opinioni che andiamo commentando. Veniamo dunque al nostro testo che inizia ricordando come l’inquadramento legislativo dei co.co.co. abbia mostrato forti oscillazioni, collocando queste figure ora nel quadro delle normative fiscali del lavoro autonomo ora in quelle del lavoro dipendente. Forse, ipotizzano gli autori, queste oscillazioni dipendono dal fatto che non si sa esattamente chi sono e quanti sono i co.co.co.. Per “numerarli” l’Indagine trimestrale ISTAT (Rtfl) non serve, bisogna ricorrere alla base dati fiscale, cioé ai dati INPS relativi alla “Gestione separata” istituita dalla legge 335, che prevede il versamento obbligatorio, e ai dati del Ministero delle Finanze sulle dichiarazioni dei redditi. Il versamento inizialmente prevedeva un’aliquota del 10%, poi portato al 14% e destinato a crescere fino al 19% entro il 2014. L’iscrizione alla Gestione INPS ha segnato una forte crescita, da 1.008.115 iscritti nel 1996 a 2.392.527 nel 2002. Assunto questo dato come indicatore di crescita del “lavoro autonomo di seconda generazione”, sarebbe stata confermata la “visione superficiale“ di cui si parlava all’inizio. In realtà così non è, dicono gli autori, i numeri sono altri. E hanno ragione.

“innanzitutto occorre considerare che non tutti gli ‘iscritti’ sono ‘attivi’, essendo il dato sugli iscritti tratto da una statistica sulle denunce, per le quali non è prevista la cancellazione” (p. 215)

Secondo una rilevazione INPS relativa al 1999 il rapporto tra contribuenti e iscritti era circa del 70%, quindi, applicando questa ratio, il Rapporto CNEL ipotizza che la consistenza effettiva dell’universo dei co.co.co. nel 2002 non era di 2 milioni e 400 mila circa ma di 1 milione 600 mila. C’è da dire però che una quota dei co.co.co. è iscritta ad altri Istituti per fini previdenziali, come i giornalisti, i periti industriali, gli psicologi, gli infermieri ecc..

Questa osservazione degli Autori è molto pertinente, l’interpretazione che essi danno del fenomeno è però troppo unilaterale (“declino storico del lavoro autonomo”). Ci sono altri punti di vista da considerare per valutare o meno l’attendibilità della base dati INPS e qui l’Autore di questo Commento vorrebbe raccontare una sua esperienza personale. Invitato a fare una docenza di due ore presso un Master organizzato da un’Università dell’Italia settentrionale, ho presentato, assolto il mio compito, una nota di credito per collaborazione occasionale. L’amministrazione dell’Università in questione non l’ha accettata imponendomi di fare una richiesta di pagamento per collaborazione coordinata e continuativa con relativa apertura di una posizione presso la “Gestione Separata” INPS. Alle mie proteste, la responsabile degli Uffici Amministrativi dell’Università prima cercò di darmi una serie di spiegazioni burocratiche fasulle, poi, constatato che lo scrivente aveva dimestichezza in materia e minacciava di piantare una grana amministrativa, dichiarò candidamente che la richiesta del riconoscimento di una collaborazione coordinata e continuativa proveniva da giovani e meno giovani ricercatori e docenti, i quali in tal modo potevano inserire nei loro CV titoli d’insegnamento che avrebbero portato punti ai concorsi. Di solito i rapporti contrattuali ed economici derivanti dall’istituzione dei Master sono gestiti da Società di servizi appositamente create dalle Università, che brillano per i ritardi nei pagamenti e molto spesso cercano ogni cavillo per non pagare i docenti “esterni”. In questo caso si trattava di un vero e proprio abuso, complici gli Uffici dell’Università e lo stesso INPS. Morale della favola: nell’anno in cui ho svolto queste due ore di docenza sono stato iscritto alla “Gestione separata” dell’INPS e probabilmente lo sono ancora, visto che non ho provveduto alla cancellazione. Quindi il prof. Accornero ha perfettamente ragione a fare le pulci alle statistiche, a ridimensionare aggregati sociali sovrastimati, ma dovrebbe anche tener conto delle ragioni ultime per cui questi dati non funzionano ed il caso personale che qui ho riferito fa vedere come a monte ci sia il malcostume presente nelle Università e la disponibilità agli abusi di enti pubblici e istituzioni. Di questa situazione gli ultimi a beneficiarne sono i lavoratori autonomi!

Il Rapporto CNEL si rivolge quindi, sempre su base 1999, al problema dei redditi, desunti dall’aliquota contributiva e distinti tra redditi dei cosiddetti “collaboratori puri”, redditi dei “collaboratori-professionisti” e redditi dei “professionisti”.

	
	Totale
	Collaboratori
	Professionisti
	Collab.-Profess.

	Tot. contribuenti
	1.272.094
	1.125.432
	137.056
	9.606

	Tot. contributi versati (000)
	1.713.920
	1.476.516
	214.085
	23.320

	Importo medio €
	1.347
	1.312
	1.562
	2.428


da “Rapporto CNEL ecc.”, cit., p. 217

“Quanto all’età, 25.000 sono sotto i 29 anni mentre 300.000 sono sopra i 50; quasi 600.000 infine sono adulti in età centrale fra i 30 e i 49 anni. Non è dunque un profilo connotato in senso ‘giovanile’. E’ interessante notare che i collaboratori ‘puri’ decrescono nettamente man mano che s’innalza l’età: si passa da oltre il 90% fra i giovani al 32% fra gli anziani. All’aumento dell’età corrisponde quindi un forte incremento di co.co.co. doppio-lavoristi o pensionati.” (p. 217).

L’incidenza della mano d’opera femminile è pari a circa il 40%. La figura professionale più diffusa è quella di amministratori e sindaci di società (circa 450.000 unità), 300.000 circa non ben identificati, 100.000 circa i consulenti fiscali e contabili, 90.000 gli addetti alle vendite a domicilio. 

La Ragione di maggior concentrazione è di gran lunga la Lombardia, seguita da Lazio e Veneto, con forte presenza negli aggregati metropolitani.

Tiriamo le somme, sempre sui dati INPS 1999:

“gli iscritti alla gestione INPS risultano 1,8 milioni ma concretamente occupati (attivi) sono meno di 1,3 milioni, tolti i professionisti, restano poco più di 1,1 milioni (...) 750.000 sono quindi i collaboratori “puri”, tolti i 230.000 amministratori, che denunciavano un reddito medio assai elevato (...) rimane un universo di circa 500.000 mila soggetti che si può identificare, approssimativamente, con i ‘lavoratori autonomi di seconda generazione’ e con quella fascia ‘grigia’ di lavoro parasubordinato che talvolta nasconde realtà di lavoro la cui qualificazione giuridica può essere assai controversa” (p. 221)

La bolla del lavoro autonomo di seconda generazione è finalmente sgonfiata! Ma non è finita. Nel 2003 è stata resa disponibile da parte del Ministero dell’Economia e delle Finanze una ricerca intitolata Le persone fisiche. Analisi statistiche. Anno d’imposta 1998. I dati sono desunti dalle dichiarazioni dei redditi, Modello 730. I nostri Autori l’hanno studiata attentamente, ne hanno desunto che

“Il reddito medio complessivo dichiarato dai co.co.co. risulta di 72,3 milioni di lire; quello specifico da attività di co.co.co. è pari a 35,3 milioni, circa la metà quindi del totale (....) più di ¼ dei contribuenti co.co.co. dichiara anche redditi da lavoro dipendente, il 15% dichiara redditi da pensione” (p. 224).

Per coloro che hanno anche un reddito da lavoro dipendente, la quota parte proveniente da reddito da co.co.co. rappresenta circa il 50%, per coloro che sono anche percettori di redditi da pensione, i proventi da attività da co.co.co. sono in media 38 milioni annui di vecchie lire. I nostri Autori contestano anche la visione tradizionale – presente, tanto per fare un esempio  nei “Rapporti sul lavoro atipico” dell’IRES CGIL da noi commentati - che i co.co.co. siano dei “poveracci”, per più della metà con redditi inferiori ai 20 milioni di vecchie lire. No, al contrario, sono

“una categoria di contribuenti mediamente più ricca delle altre, con un’incidenza assai contenuta dei bassi redditi” (p. 228)

Quindi i co.co.co. stanno meglio della media dei lavoratori dipendenti. Non vale la pena stare ad ascoltare le loro lamentele anche perché sono circa la metà di quel che si pensava. (Non ne siamo certi, ma ci viene il sospetto che siano stati comparati dei redditi lordi, cioé l’”imponibile” dei co.co.co., con i redditi netti dei lavoratori dipendenti.) La conclusione di questo “approfondimento” è affidata a una citazione tratta da una ricerca di Accornero, Altieri, Oteri del 2001 su cosa pensano davvero imprenditori e manager del lavoro flessibile:

“i collaboratori non sono la punta di diamante del nuovo mercato del lavoro. Sono solo la parte emersa di un iceberg nel quale vi sono diverse posizioni lavorative di confine” (p. 230).

Non c’è che dire: giustizia è fatta!

*
*
*

La carica contro le “leggende metropolitane” sul lavoro autonomo di seconda generazione era già stata suonata da un noto studioso, ordinario di sociologia del lavoro all’Università di Milano-Bicocca, il prof. Reyneri Emilio, con due brevi note consegnate al sito www.lavoceinfo.it, la prima del 23 agosto 2003 intitolata “La leggenda del lavoro sempre più autonomo” e la seconda dal titolo “La resistibile ascesa dell’occupazione temporanea”, del 23 settembre 2003. Le due note erano state immediatamente riprese e rilanciate dal sito www.jobtel.com delle Camere di Commercio.

Nella prima nota, basandosi sui dati dell’indagine trimestrale ISTAT, ricorda che dal 1993 al 2002 la percentuale di lavoratori indipendenti extragricoli è passata dal 26,2 al 25,8% con un calo dello 0,4%. Includendovi anche l’agricoltura, il calo sarebbe stato superiore all’1%. Tuttavia Reyneri riconosce che il lavoro indipendente cambia, se diminuisce nell’agricoltura e nel commercio, si nota

“una crescente diffusione del lavoro indipendente nell'industria, nell'edilizia e in tutti i rami del terziario non commerciale”

ma questo non consente di negare che in complesso 

  “la tendenza a rischiare l'avvio di un'attività imprenditoriale o professionale oppure, in altri termini, a fuggire dai vincoli giuridici e contrattuali del lavoro dipendente, non cresce affatto da almeno venti anni”.

Appoggiandosi a una ricerca empirica del 1999, sostiene che

“Anche nel nuovo lavoro indipendente non è possibile vedere il rifugio dei giovani outsider che non riescono a entrare nel sistema delle garanzie del lavoro dipendente. A "mettersi in proprio" sono soprattutto lavoratori dipendenti con una solida esperienza professionale e adeguate risorse sociali”

E conclude infine ripetendo alcuni luoghi comuni sul lavoro indipendente che è sempre meno dequalificato e sul lavoro autonomo che poi non è così autonomo (co.co.co. e dintorni). Tutto qui.

Sfatare la “leggenda metropolitana” secondo Reyneri è importante se non altro per tranquillizzare certi giuristi del lavoro (non nominati)

tormentati dalla "fuga dal diritto del lavoro" (inteso ovviamente come dipendente)”.

Tranquillizzati i giuristi del lavoro, il prof. Reyneri passa a tranquillizzare anche coloro che si lasciano sedurre dall’altra leggenda metropolitana, quella secondo cui il lavoro giovanile sarebbe sempre più precario. Sempre rifacendosi ai dati dell’Indagine trimestrale ISTAT (Rtfl) Reyneri afferma che 

“Di un vero e proprio processo di precarizzazione, cioè di sostituzione di posti stabili con lavoro temporaneo, si può parlare solo per due anni: dal 1993 al 1995. Nel 1999, con la ripresa economica, le imprese cominciano ad assumere in massa, ma l'occupazione temporanea aumenta perché una crescente quota di assunzioni, soprattutto di giovani, passa attraverso un lungo periodo di rapporti a tempo determinato, anche non a fini formativi”

Dov’è in sostanza che sbaglia la “vulgata”? Nel non tener conto del fatto che l’aumento dei posti di lavoro temporanei è dovuto al fatto che tale aumento si riferisce agli “avviamenti”, ossia a quella fase temporanea per cui il giovane viene assunto o con contratto di formazione lavoro o con contratto di apprendistato. Ma questi contratti sono destinati a trasformarsi in contratti a tempo indeterminato, non confondiamo i dati di stock con i dati di flusso, argomenta Reyneri. Tu, o giovane sei precario come stock ma come flusso hai il tuo bel posto fisso che non te lo toglie nessuno!

“L'aumento dei lavori a termine per fini formativi (in valore assoluto più che raddoppiano) è particolarmente elevato tra i giovani da 15 a 29 anni: dal 36 per cento nel 1993 a oltre la metà nel 2002, mentre le situazioni più precarie di chi non è riuscito a trovare un'occupazione permanente diminuiscono dal 44 per cento a meno del 30 per cento”.


”L'occupazione giovanile è diventata meno stabile, ma per una forte diffusione dei rapporti a fini formativi, che portano a una successiva stabilizzazione in misura ben maggiore dei normali contratti a termine. 
Un fenomeno simile caratterizza anche i trentenni, sia pure su livelli molto diversi, grazie all'innalzamento dell'età per accedere ai rapporti temporanei a fini formativi”. 

Le argomentazioni del professore sembrano ineccepibili, tuttavia ci lasciano alcune perplessità, analoghe a quelle relative allo stock dei co.co.co. calcolato sulla base dei dati INPS. Il prof. Reyneri fa riferimento alla base dati fornita dalle Rilevazioni trimestrali sulla forza lavoro dell’ISTAT. Ora, queste rilevazioni sono fatte con interviste ad un campione molto ristretto di nuclei familiari. E nulla ci garantisce che la scelta del campione non sia fatta secondo un’idea specifica della realtà. In aggiunta però va tenuto conto che l’intervistato risponde in base alla “percezione che egli medesimo ha della sua condizione”. Come Reyneri ricorda per ben due volte, non è detto che la percezione corrisponda alla realtà. Caso tipico: la percezione di essere autonomo nel lavoro oppure no. Un ricercatore quindi può prendere per buona la risposta quando fa comodo alla sua tesi, trattarla invece come “deformazione soggettiva” quando contraddice il quadro che egli vuole inculcarci. Rimangono infine tutte le obiezioni che abbiamo già posto al “Rapporto” del CNEL. Se è vero che cresce il lavoro dipendente, dove cresce? Nella microimpresa soprattutto, cioé in un sistema dove non c’è spazio per “carriere”, dove i rapporti tra titolare e dipendenti acquistano carattere “familiare”, dove il sistema di tutele e di diritti è riconosciuto formalmente ma dentro un quadro di tale fragilità e precarietà economica che la “sicurezza del posto di lavoro” non c’è mai. Il prof. Reyneri, come tutti i dipendenti pubblici abituati da decenni a ricevere regolarmente uno stipendio sul conto corrente, probabilmente ha difficoltà a mettersi nei panni di una microimpresa dove basta il ritardo non previsto nella riscossione di una fattura emessa a metterne in crisi, talvolta definitiva, l’equilibrio economico. Eppure sono cose di tutti i giorni, drammi quotidiani che vengono vissuti in silenzio. Come si fa a non percepire e riconoscere il senso generalizzato d’insicurezza e di precarietà che invade i giovani d’oggi? Da cosa è dato? Dalla televisione? Il fatto è che questi discorsi (“il lavoro autonomo è in declino”, “i lavori giovanili sono precari solo all’avviamento, poi diventano sicuri”) sono assai rassicuranti per Confindustria e sindacati. Gli uni possono dire di assumere e gli altri non hanno bisogno di pensare. Solo per queste ragioni “ideologiche” questi discorsi oggi rischiano di diventare la nuova “vulgata”, la nuova Voce del Padrone.

*
*
*

Tutto questo bailamme solo perché si sono letti meglio (o in maniera diversa) i numeri. Ha ragione Bruno Anastasia quindi a scrivere su “Economia e società regionale. Oltre il Ponte”, la rivista trimestrale dell’IRES Veneto, numero 3-4 del 2003, un articolo dal titolo “Aggregati delicati: divagazioni su alcuni numeri del mercato del lavoro”, pp.86-120, per porre in rilievo “la scivolosità” di molti aggregati statistici. Anastasia – che pure dalle “riletture” del prof. Reyneri prende spunto – elenca una serie di casi nei quali gli scarti tra una fonte statistica e l’altra possono essere rilevanti. Il primo è il caso riguardante il numero degli occupati totali, 22 milioni secondo fonti Istat, 24 milioni secondo fonti amministrative (dichiarazioni dei redditi del 1998), con una quota di dipendenti regolari che va dai 14 ai 16 milioni. Il fatto è, come nota giustamente Anastasia, che

“perdura un sensibile condizionamento sulle modalità di restituzione delle informazioni statistiche esercitato dallo scenario fordista (...) ma se, come nel postfordismo, aumentano gli spezzoni di lavoro (i lavori e i lavoretti), ci sarà una differenza sempre più profonda tra ‘numero medio di occupati giornalieri’ e ‘occupati nel corso dell’anno’” (p. 90)

Quanti sono i disoccupati? Anastasia, confrontando diverse fonti, giunge alla conclusione che circa 3,5 milioni di persone sono soggette nel corso dell’anno a periodi più o meno lunghi di disoccupazione. Molto complesso è il calcolo del numero di persone che hanno beneficiato di sussidi di disoccupazione a vario titolo. Le valutazioni di Anastasia portano ad un numero oscillante tra 1/3 e 1/5 dei soggetti colpiti da disoccupazione, con una cifra media per gli ultimi anni di circa 1,4 milioni di beneficiari, mentre se il calcolo viene effettuato sugli aventi diritto abbiamo addirittura un “surplus di beneficiari”.

Uno degli argomenti più complessi, uno dei campi dove le valutazioni divergono fortemente riguarda l’occupazione degli immigrati. Su 1.500.000 permessi di soggiorno registrati nel 2002 (di cui 1.358.000 extra-UE) e su una popolazione immigrata di circa 2.400.000 persone, le valutazioni degli occupati vanno dai 651.000 dell’Istat per il 2001, ai 945.000 del generoso prof. Reyneri per il 2000, dai 350.000 circa della Caritas per il 2001 ai 277.000 dell’INPS e ai 346.000 dell’INAIL per lo stesso anno (che diventano però 514.000 nel 2002). Tutto comunque dovrà essere rivisto alla luce delle regolarizzazioni successive alla Bossi-Fini (700.000 domande e circa 650.000 regolarizzazioni).

Anastasia affronta quindi i temi che sono il cavallo di battaglia del “revisionismo” dei sociologi del lavoro: il problema dell’occupazione temporanea (il problema del precariato) e quello dell’occupazione dei cosiddetti “parasubordinati”. Ripercorrendo la strada già intrapresa da Reyneri, Anastasia accetta, come dato di stock per il 2003, il seguente:

lavoratori dipendenti

	occupati totali 
	16 milioni
	

	temporanei
	1,6 milioni
	10%

	permanenti
	14,5 milioni
	90%


A differenza di Reyneri però, sulla scorta delle rilevazioni statistiche effettuate nel Veneto, non solo ritiene che quel 10% rilevato dall’ISTAT sia sottostimato e propende per un 13%, media europea, ma sottolinea come i dati di flusso, per quanto riguarda la transizione dai lavori temporanei ai lavori regolari permanenti, mostrino che la situazione negli ultimi dieci anni sia andata sempre peggiorando, passando da un 50% ad un 30%. Cioè meno di un lavoratore su tre, dopo aver avuto un contratto di lavoro temporaneo, ottiene “il posto fisso”. Questo nel Veneto felice! Figuriamoci nel Mezzogiorno! 
Anastasia affronta infine il prediletto tema dei co.co.co., ma senza grandi novità rispetto a quanto egli stesso aveva contribuito a scrivere nel “Rapporto” del CNEL già esaminato. Infine, nell’ultimo paragrafo affronta uno degli argomenti più spinosi dell’analisi del mercato del lavoro, quello della “mobilità” (tasso di stabilità, indice di permanenza) rispetto al posto di lavoro (non rispetto al territorio), con una serie di osservazioni metodologiche che qui non c’interessano. E conclude con due affermazioni ampiamente condivisibili:

“occorre ammettere che la nostra conoscenza non tanto del funzionamento quanto delle grandezze di alcuni aggregati importanti del mercato del lavoro è tuttora più lacunosa di quanto sembra ragionevole”  (…)

“anche su altre variabili strategiche del mercato del lavoro lo stato dell’arte (e la conoscenza empirica) è particolarmente insoddisfacente: è il caso di citare quantomeno la questione salariale, vero ‘cono d’ombra’ delle statistiche sul mercato del lavoro (...) manca o è insufficiente o è tardiva la materia prima su cui lavorare, vale a dire le informazioni organizzate e sistematiche sulle retribuzioni di fatto” (p. 118)

*
*
*

Conclusioni

C’è aria di revisionismo nei discorsi sul mercato del lavoro e come sempre dietro le messe a punto, le doverose correzioni, si nasconde una forte tendenza ideologica (e una persistente presunzione baronale) che porta a una rappresentazione della realtà conforme alle aspettative e agli interessi di chi ha portato questo Paese al punto in cui si trova, cioè alla bancarotta. E’ dunque un revisionismo “debole”, che mostra rapidamente la corda, gli scenari che ci propone contrastano in maniera così stridente con altre variabili della situazione economico-sociale da risultare poco credibile (la tesi che il lavoro di oggi è tutt’altro che precario ne è un esempio), è un revisionismo che pretende di mettere i punti sulle i su questioni di dettaglio mentre su questioni centrali, come quella dei salari, tace in maniera scandalosa. Eppure sottovalutarlo sarebbe sbagliato, perché sarà il punto di partenza delle prossime politiche del lavoro. Anche, se non soprattutto, della Sinistra.
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