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Nel corso del 2002 il Censis ha presentato diversi studi che si occupano delle trasformazioni del mondo del lavoro in Italia. Cercheremo di leggere e commentare almeno due degli studi presentati nel giugno/luglio del 2002, per passare poi al dossier presentato nel maggio 2002, “L’Italia al lavoro”, ed infine al “Rapporto 2002”, il documento annuale che fa il punto della situazione generale della società italiana vista dal Censis, presentato nell’ottobre scorso.

Il punto di vista del Censis appare a prima vista piuttosto diverso rispetto al Rapporto CNEL, indubbiamente più problematico, com’è sua tradizione, e sempre attento a cogliere il nuovo, confezionandolo in una serie di trovate terminologiche immaginifiche, salvo poi riportarlo dentro l’alveo degli schemi tradizionali, per dare un messaggio rassicurante. Il “nuovo” è rappresentato dal progressivo affermarsi del modello di lavoro “autoimprenditoriale” che si presenta trasversalmente sia nel lavoro salariato che in quello indipendente, un modello fondato sull’iniziativa del singolo, sul suo “senso di responsabilità”, sulla metabolizzazione del rischio, sulla disponibilità a cambiare. Mentre il CNEL sembra assegnare un peso preponderante alla struttura della domanda, il Censis preferisce indagare le motivazioni e le pulsioni dell’offerta, dunque la soggettività.

I termini quantitativi della questione sono suppergiù gli stessi. Se per il CNEL il lavoro dipendente riguarda 15 milioni 411 mila individui nel 2001, per il Censis riguarda 15 milioni 517 mila, se per il CNEL la cifra di lavoratori autonomi è di 5 milioni 962 mila nello stesso anno, per il Censis è di 5 milioni 998 mila. Siamo lì, insomma. Ma tutto cambia quando si parla di lavoro postfordista. Opinioni e numeri divergono assai.

Esamineremo per primo lo studio Verso una nuova mappa della società italiana. Le nuove forme del lavoro dipendente (3 luglio 2002). Nella prima tabella riportata all’interno dello studio, il Censis offre qualche dettaglio in più sul mercato del lavoro dipendente. Nel periodo 1995-2001, considerando le dinamiche settoriali, il calo maggiore di occupati si è verificato nell’agricoltura (- 146.000, di cui 60 mila in meno dipendenti e 86 mila in meno autonomi), la crescita maggiore nel settore “altre attività” (in sostanza terziario, compresa Pubblica Amministrazione) con 1 milione 615 mila posti di lavoro in più (di cui 1 milione 337 mila dipendenti e solo 278 mila autonomi), mentre il settore industriale ha avuto una crescita modesta (+ 81.000 posti di lavoro, di cui 36 mila dipendenti e 45 mila autonomi). Il dato curioso che emerge da questa semplice tabella è che il lavoro dipendente cresce a dismisura nel terziario, mentre quello autonomo sembra crescere nell’industria più di quello dipendente. Scherzi del postfordismo...

Dove si concentra il lavoro dipendente? (Purtroppo i dati si riferiscono al 1999, cioè prima del grande balzo compiuto dal lavoro dipendente nel 2000 e nel 2001.) Il 50% circa, pari a 7 milioni 402 mila 816 occupati si concentra in solo 10 settori, primo di tutti ovviamente la Scuola con circa 1 milione di occupati, che sommati ai più di 680 mila ciascuno del Servizio Sanitario Nazionale e degli Enti Locali, danno un totale di 2.354.343 occupati dipendenti solo in questi tre segmenti della Pubblica Amministrazione. Il resto riguarda il settore delle costruzioni, con 937 mila 500 occupati, mentre i tre settori portanti dell’industria manifatturiera (industria metalmeccanica, metallurgica e del tessile-abbigliamento) assommano 2.232.367 occupati. Seguono i settori dei servizi postali e di trasporto (653 mila) e il settore della ristorazione e del turismo (536 mila).

Quindi si possono ridurre a tre le “roccaforti” del lavoro dipendente, una rappresentata dalla P.A. ed in particolare dal sistema scolastico, l’altra rappresentata dall’industria e la terza rappresentata dal segmento del terziario caratterizzato da imprese di grandi dimensioni.

Analizzando le caratteristiche del lavoro in ciascuno di essi il Censis nota, per la Scuola
“un’area di precariato qualificato (...) che ha mantenuto una posizione borderline fra obbiettivi di inserimento e adattamento/attitudine ad un sistema di vita lavorativa che per molti versi si è andato istituzionalizzando anche in altri settori” (p. 9)

Quali settori? I settori dove si concentrano i knowledge workers (Università, ricerca, media, comunicazione), dove

“si è propagata in maniera estesa (...) una modalità di lavoro dipendente mascherato da forme flessibili di regolazione di tipo autonomo, che ha modificato i tradizionali concetti di autonomia e subordinazione dell’organizzazione del lavoro” (ivi)

In seconda istanza il lavoro dipendente si concentra nell’impresa manifatturiera, anche se, nota il Censis,

“abbiamo già avuto in passato esempi di ristrutturazione di riorganizzazione soprattutto a livello aziendale (...) i cui risultati sono stati una progressiva riduzione della dimensione aziendale e un ampliamento del lavoro autonomo e artigianale” (p. 10)

E ancora

“in ogni caso la forma impresa (...) resta il modello di riferimento forte di questo secondo nucleo (...) anche se il continuo processo di sostituzione di capitale a lavoro attraverso investimenti in macchinario e procedure automatizzate incide inevitabilmente sul numero effettivo di lavoratori impegnati nella struttura produttiva” (ivi)
In terza istanza il lavoro dipendente si concentra nell’area della mobilità delle merci e delle persone, quindi nei trasporti e nel turismo (ristorazione inclusa), dove, nota il Censis

“è in questo ambito che si è diffuso il modello del call center (...) per molti commentatori il ‘modello call center’ è andato sostituendo nell’immaginario collettivo l’icona negativa della fabbrica” (p. 11)

In conclusione

“volendo individuare un’ideale scala gerarchica tra le diverse tipologie sopra ricordate, i knowledge workers e gli operatori dei call center possono essere posti rispettivamente in cima e al fondo di questa ipotetica scala” (ivi)

Non sembra in effetti un ritratto molto positivo e rassicurante quello che il Censis disegna per il nuovo lavoro dipendente: nella scuola è sempre più precario, nell’industria è sempre più autonomo-artigianale e nel terziario è sempre più di merda. 

Si é tentati a questo punto di porsi qualche domanda in più, in particolare sul mercato della conoscenza e sui cosiddetti knowledge workers. Il modo di produzione postfordista e la new economy sono caratterizzati – si dice - dalla produzione e dalla vendita di beni immateriali. Richiedono forza lavoro dotata di specializzazione in nuove tecnologie e di un contenuto di saperi estremamente elevato, oltre che livelli di istruzione i quali, per quanto abbreviati siano i cursus studiorum, richiedono sempre anni di formazione e quindi investimenti familiari consistenti. Richiedono infine sforzi di aggiornamento, secondo il modello dell’educazione permanente. Quando i soggetti si muovono nel mercato della conoscenza, non importa tanto sapere se gli impieghi che si aprono ai nuovi entranti siano impieghi temporanei o stabili, se il lavoro sia retribuito con la forma salario o con il pagamento di fatture, quanto sapere se l’ambiente in cui si muovono è governato da regole meritocratiche oppure no. Se c’è un’anomalia italiana in questo mercato del postfordismo essa è rappresentata da un eccessivo rispetto delle regole della seniority. Se c’è un paese dove il binomio competenza/innovazione conta poco questo è l’Italia, a cominciare dall’ambiente universitario. Se c’è un Paese dove le competenze portano alla formazione di caste chiuse, preoccupate di difendersi dall’innovazione, questo è l’Italia. Il postfordismo e la new economy, come tutte le “rivoluzioni industriali” delle epoche precedenti, hanno liberato enormi forze produttive. Se queste forze vengono imbrigliate e frenate da un sistema che non riconosce il merito, il modello postfordista che ne risulta è un modello di mera flessibilità. Anche l’analisi del Censis (vedremo tra poco lo studio sulle professioni) risulta assai riduttiva. Non si può parlare di knowledge workers senza affrontare il discorso sulle fabbriche di produzione dei medesimi, cioè la scuola e l’Università. Né si può parlare di mercato della conoscenza senza affrontare il problema della meritocrazia e della seniority.

Passando al nucleo industriale, il discorso non cambia. La debolezza del sistema produttivo italiano non sta solo nella dimensione delle imprese o nella loro scarsa “capitalizzazione”, (come sostiene tra l’altro l’ultima Relazione del Governatore della Banca d’Italia, senza chiedersi se dietro questa scarsa capitalizzazione ci sia qualche responsabilità del mondo bancario) ma nelle scelte di politica industriale che hanno portato il sistema manifatturiero a specializzarsi solo su prodotti a bassa tecnologia. Lo stesso vale per il terzo nucleo, quello che riguarda i sistemi di mobilità. Uno dei settori chiave del postfordismo è la logistica, l’Italia è l’unico tra i grandi paesi industriali ad essere privo di imprese di questo settore, capaci di competere sul mercato internazionale. 

In definitiva, la problematica connessa alle trasformazioni del lavoro dipendente è molto molto più complessa di quella tracciata sommariamente nello studio del Censis. I lavoratori della scuola vengono equiparati ai knowledge workers, cioé al vertice della scala gerarchica del lavoro dipendente, ma ciò sembra in stridente contrasto con quanto dicono gli insegnanti di sé medesimi Quando si dice, a proposito dei knowledge workers, che spesso lavorano con “modalità di lavoro dipendente mascherato da forme flessibili di regolazione di tipo autonomo” che s’intende dire? Non è chiaro. Quando si parla del lavoro del terziario modellato sul sistema dei call centers s’introduce una semplificazione eccessiva. Quando si accenna al fatto che il lavoro autonomo cresce più di quello dipendente nel settore industriale e non si spende una parola per indagarne le cause, vuol dire che la tematica del postfordismo, agitata a parole perché va di moda, non viene sufficientemente approfondita.

+++

La stessa impressione di frettolosità si trae dalla lettura dello studio del Censis intitolato Verso una nuova mappa della società italiana. Il professionismo imprenditoriale (7 giugno 2002). Qui il tema non è il lavoro dipendente ma il lavoro autonomo, in particolare il lavoro dei professionisti tutelati o non tutelati dagli Ordini, con particolare riferimento agli architetti, ai consulenti del lavoro, agli agronomi ed agli assistenti sociali.

L’ipotesi che il Censis intende verificare è se i professionisti italiani si stanno o meno organizzando in funzione del mercato, se dal punto di vista organizzativo e patrimoniale mostrano la tendenza ad abbandonare la formula dello studio individuale per passare a forme associative o d’impresa più strutturate, se questo orientamento al mercato è riscontrabile nella nuova importanza assegnata alla qualità e all’efficienza, se in definitiva l’orientamento al mercato fa perdere attrattività al sistema degli Ordini professionali. Lo studio inizia elencando una serie di ragioni che possono indurre ad un ripensamento del vecchio modello professionale e organizzativo: a) la perdita di monopolio sui saperi da parte delle attività intellettuali, b) la forte segmentazione interna tra posizioni “forti” e “posizioni “deboli”(solo il 55% degli iscritti agli Albi avrebbe una posizione consolidata), c) le differenze esistenti tra giovani e vecchi, tra maschi e femmine, d) una tendenza della domanda a concentrarsi su servizi integrati e pianificati, e) il trasferimento alle Regioni della potestà legislativa concorrente in materia di professioni (con competenze in materia di tariffe) e così via.

Le indagini condotte dal Censis su vari campioni di categorie di professionisti portano a delle conclusioni del tutto positive: sì, i professionisti italiani hanno capito che il mercato sta cambiando e si attrezzano di conseguenza. In particolare sono portatori di una “cultura dello sviluppo” (che cosa voglia dire non è molto chiaro), investono in nuove tecnologie (non vengono forniti dati quantitativi convincenti), sono molto attenti alla qualità ma ritengono che formule tipo la “certificazione” non siano applicabili. Dal punto di vista della dimensione organizzativa, l’unico dato, comunque interessante, per quanto scontato, è che

“La dinamica di crescita delle P. Iva associative (che identificano coloro che svolgono la professione in forma di società professionale) dal 1990 al 2001 è stata molto più elevata della crescita delle partite Iva individuali, rispettivamente del 41,1% per gli ingegneri e del 63,8% per gli architetti” (p.12)

Sulla base delle risposte fornite ad alcuni questionari del Censis, i professionisti italiani sarebbero molto consapevoli dell’utilità di lavorare in rete (in realtà, quando le risposte vengono riportate per esteso, l’evidenza non appare tale)

“la cultura di rete è già una realtà tra i professionisti italiani. Alla domanda circa il significato dell’appartenenza alla rete (...) i professionisti di vecchia e nuova generazione hanno risposto che si tratta di un’occasione per moltiplicare le loro occasioni di scambio (62,2%) e in secondo luogo per allargare i confini del proprio mercato al di fuori dell’Italia (37,8%) (....) La rete sviluppa quindi tra i professionisti una notevole responsabilità, non solo nei confronti del proprio lavoro, ma anche dell’apporto allo sviluppo complessivo del settore” (p. 16)
Forse non occorre essere un professionista per capire che la rete “moltiplica le occasioni di scambio”, basta essere un individuo normale. Alla fine casca l’asino. Se i professionisti fossero così orientati al mercato dovrebbero considerare il sistema degli Ordini come superato ed invece, alla domanda precisa se sarebbero disposti ad abbandonarlo o meno, il 64,3% degli intervistati risponde di no, il 10% risponde che la tutela pubblica dovrebbe riguardare solo alcune professioni e solo il 14,2% risponde di considerare il modello degli Ordini come superato (da notare che del campione facevano parte anche professioni non tutelate o svolte in maggioranza con contratti di lavoro dipendente, come gli assistenti sociali).

Lo studio tuttavia sfiora alcuni aspetti fondamentali del lavoro autonomo di oggi. Per esempio la tendenza al potenziamento di forme associative, per poter meglio affrontare i crescenti investimenti necessari e le crescenti spese di esercizio, per poter integrare le competenze ed offrire servizi articolati, per diminuire il carico fiscale. Questa tendenza può portare alla formazione di società di capitale (es. srl) senza aumento del numero di persone coinvolte, là dove l’entità delle commesse trattate ed i fattori di rischio connessi (es.manutenzione e progettazione di grandi impianti) ne suggeriscano la formazione. Se così è, risulta tanto più “riduttivo” giudicare la crescita del lavoro autonomo solo in base all’andamento delle imprese individuali o delle figure dei “parasubordinati”. Se così è, risulta tanto più sciocco considerare a) uno studio associato di due professionisti più una segretaria e b) lo stesso identico studio, con lo stesso organico, registrato sotto forma di società di capitale a responsabilità limitata, come due entità appartenenti a universi differenti, la prima all’universo del lavoro e la seconda all’universo dell’impresa. Aumenta dunque il legittimo sospetto che il lavoro autonomo, sovrastimato per un verso (l’autore di questo scritto ricorda di aver dovuto sottostare alla richiesta di un ente universitario di considerare la sua prestazione di quattro ore di docenza presso un master come prestazione coordinata e continuativa!), sia per altro verso sottovalutato nelle statistiche, che escludono le società di capitale dal computo del lavoro autonomo.

Il secondo aspetto toccato ma non approfondito dallo studio è che il grado di insicurezza percepito ancora oggi nelle professioni tradizionali è tale che il sistema degli Ordini viene considerato come una tutela irrinunciabile. Qui sarebbe stato interessante poter conoscere le risposte alle domande su Albi e Ordini distinte per fasce di età. Qui sarebbe stato interessante approfondire il tema della seniority e così via.
+++

Questi studi del Censis sono stati presentati dopo che era stato reso pubblico nel maggio 2002 il dossier: Italiani al lavoro: un’impresa individuale, riprodotto in Censis, Identità e interessi di nuovi lavoratori individuali, in Censis, Governance sociale e potenziali conflitti, Roma, F. Angeli, 2002, pp. 57-114. L’obbiettivo di questo lavoro era molto più ambizioso, in quanto l’ipotesi di partenza poggiava su un’idea “forte”, quella di eliminare il dualismo lavoro dipendente – lavoro autonomo introducendo un’altra, trasversale, categoria, quella del “lavoratore individualizzato” o del “lavoro individuale”

“la trasformazione in atto nel nostro mercato del lavoro verso dimensioni sempre più individualizzate, non è da apprezzare soltanto per le sue ricadute di tipo quantitativo, ma perché sta disegnando una morfologia dell’impiego del tutto nuova e una vera e propria mutata antropologia del lavoro in cui il primato spetta alle persone e alla loro responsabilità nei confronti del proprio futuro. La maggior parte dei lavoratori indipendenti e dei lavoratori subordinati di fascia medio-alta sta vivendo un passaggio cruciale: dal concepire il proprio destino lavorativo, legato alle sorti di un sistema di tutela collettivo, generale e settoriale al tempo stesso, ad una visione del lavoro percepito come investimento personale giocato attraverso la propria individualità, al cui interno, peraltro,il lavoro è soltanto una delle componenti. La dimensione centrale, per questo tipo di operatore, è l’autonomia, che si accompagna all’introduzione nel ruolo lavorativo di dosi crescenti di professionismo: ossia il sapere di ciascun individuo diventa la sua risorsa produttiva e al tempo stesso un elemento di competitività per le organizzazioni che se ne servono”

Questa è solo la premessa ma ce n’è abbastanza per rimanere tramortiti. Il colpo di grazia ci viene dato però qualche pagina dopo, quando le due autrici dello studio avanzano le prime stime di carattere quantitativo. I “lavoratori individuali” sarebbero in Italia 12 milioni 996 mila.
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Fonte: Censis, 2002

Abbiamo redatto questa tabella ricavando i dati del totale dell’universo del lavoro dagli studi Censis citati precedentemente, ma evidentemente non è questo l’insieme adottato dalle autrici, le quali sostengono che i lavoratori individuali (12 milioni 996 mila) rappresentano

“il 50,6% del volume occupazionale del Paese”

il che significherebbe un totale di circa 26 milioni di occupati, cifra che non risulta da nessuna parte (salvo ipotizzare 5 milioni di “sommersi”). C’è qualcosa che non quadra. Ma andiamo avanti.

Il 57,6% sarebbe costituito da lavoratori indipendenti ed il 42,4% da lavoratori subordinati, più in particolare

“entrando nel dettaglio, risulta particolarmente centrale il lavoro libero professionale, che costituisce con gli oltre 4 milioni 200 mila lavoratori, il 30,2% del lavoro individuale (...) segue il lavoro in proprio che, con i suoi 3 milioni 346 mila occupati rappresenta il secondo segmento più numeroso del lavoro individuale (25% del totale)” (...) Molto alta risulta anche la presenza dei collaboratori coordinati e continuativi (1.890 mila) che assieme ai professionisti parasubordinati e a quelli con Partita Iva arrivano a coprire il 16,2% del lavoro individuale: si tratta forse di una delle realtà più interessanti di questo universo, non solo perché la loro entrata nel mercato del lavoro, con la messa in discussione dei paradigmi del lavoro dipendente fordista, ha fatto da apripista alle riflessioni sul lavoro individuale, ma soprattutto perché è la realtà che più ne ha messo in luce le contraddizioni e le ambiguità”

E ci risiamo coi poveri co.co.co. vittime sacrificali dell’ostinazione con cui ci si rifiuta di guardare in faccia la realtà, ora riducendola ad insiemi e definizioni da bagatella, ora gonfiandola ad iperboliche dimensioni! 

In Appendice infatti viene riportata una tabella riepilogativa sul “lavoro individuale” suddiviso per categorie dove il totale di lavoratori autonomi individualizzati è di 7 milioni 486 mila e 302, per l’esattezza. Fa la sua comparsa infatti una nuova categoria, “il lavoro sommerso autonomo”, forte di ben 1.015.654 unità. Ora, gli studi Censis precedentemente citati e il rapporto CNEL erano almeno d’accordo nel valutare la cifra totale del lavoro autonomo in Italia in circa 6 milioni di unità a fine 2001. Qui salta fuori 1 milione e mezzo in più. E’ il sommerso, che CNEL e Censis non hanno valutato? Oppure qualcos’altro? Non è chiaro. Rimane inoltre un dubbio: ammesso che gli autonomi siano 7 milioni e mezzo circa, come dice l’Appendice, questi sono solo quelli “individualizzati”. E se da qualche parte ce ne fosse un milioncino di non individualizzati? 

Abbiamo capito che intestardirci sulle cifre è tempo perso, tentiamo allora due parole di commento ai “concetti” finora espressi.

Che diavolo è questo “lavoratore individualizzato” o questo “lavoro individuale” che nel titolo dello studio riprende la rassicurante veste di “impresa individuale”? Com’è possibile che le ditte individuali, le quali secondo tutte le statistiche stanno sui 2 milioni e qualche cosa di unità, qui diventano 13 milioni? Evidentemente ci troviamo a che fare con concetti inventati, che nulla hanno a che fare con quelli correnti di impresa individuale o di lavoro autonomo, tantomeno con quello di “lavoro autonomo di seconda generazione”, di cui però le nostre autrici debbono aver sentito qualche volta parlare, molto probabilmente nella versione pasticciona – ma divenuta estremamente popolare – ammannitaci, su richiesta dei pubblici poteri, dal socioantropologo (o antroposociologo) Aldo Bonomi.

Concetto inventato non vuol dire idea stupida, anzi può voler dire intuizione che ci apre gli occhi su aspetti del mondo (del lavoro in questo caso) volutamente ignorati o sconosciuti. Anche il concetto di “lavoratore autonomo di seconda generazione” era inventato ed in sé non vuol dire assolutamente nulla, se non viene sostanziato da una serie di ragionamenti di carattere storico, sociologico, statistico, politologico ecc. ecc..

I nuovi concetti si inventano per razionalizzare nuove realtà, trasformazioni in atto o, come dicono le nostre autrici, “passaggi cruciali” quello cioè

“dal concepire il proprio destino lavorativo, legato alle sorti di un sistema di tutela collettivo, generale e settoriale al tempo stesso, ad una visione del lavoro percepito come investimento personale giocato attraverso la propria individualità, al cui interno, peraltro, il lavoro è soltanto una delle componenti”

si suppone che le altre componenti dell’esistenza individuale, di cui qui si fa cenno, siano la componente riproduttiva, il tempo libero, le relazioni sociali non funzionali ecc.. A noi pare che di queste, in particolare della prima, si sia fatto carico il sistema di tutela collettivo; il fatto che oggi questo sistema stia vacillando crea insicurezze e incertezze tali da rendere psicologicamente ed economicamente più “pesante” la vita lavorativa proprio alle fasce medio-alte della gerarchia del lavoro, creando quel tessuto di inquietudini represse che attanaglia la middle class. Il concetto di “lavoratore individuale” non ci è chiaro: si riferisce a coloro che sono consapevoli di poter contare solo sulle proprie forze (ma allora è un concetto che si riferisce alla “soggettività” e non all’oggettiva posizione nelle strutture funzionali del lavoro) oppure il “lavoro individuale” si riferisce semplicemente alla condizione di “single”, per quanto “single” virtuale? E’ curioso infatti che per tutto lo studio il problema della struttura familiare non venga neppure sfiorato, eppure proprio sui rapporti tra lavoro e famiglia il Censis ci aveva fatto una testa così.

Risposta a queste domande dovrebbero darla i paragrafi successivi, in particolare quello intitolato “La cultura del lavoro emergente”, dove ancora una volta si ribadisce che 

“il lavoro individuale tende a sfuggire alle tradizionali categorie concettuali con cui siamo stati abituati a fare i conti”

Se l’autonomia ne è la caratteristica centrale, ciò non significa che sia dovuto alla condizione di lavoro indipendente, in quanto la sua vera connotazione deriva

“dal fatto che all’interno delle singole posizioni vengano introdotte dosi crescenti di professionalismo e dei corollari valoriali ad esso collegati”

Il secondo elemento caratteristico, strettamente collegato al primo, è l’orientamento alla mobilità, sia “culturale e professionale”, sia “spaziale”. Ma l’elemento centrale è il senso di responsabilità

“La responsabilità del lavoratore individuale si può misurare sotto diversi profili: a) c’è responsabilità nel rinunciare a godere nell’immediato di tutti i vantaggi economici collegati al lavoro, in favore di un loro investimento su una copertura previdenziale futura (72,8%); b) c’è responsabilità nel segnalare che uno degli aspetti del lavoro che potrebbe diventare critico è la sua conciliabilità con la vita privata (20,8%), il che non mostra un semplice ritorno al privato, ma la voglia di non rinunciare ex-ante a nessuna delle dimensioni della vita; c) c’è responsabilità nel dichiarare che la contrattazione individuale rappresenta uno strumento efficace per tutelare la propria condizione professionale (35%), mostrando “il coraggio” di sostenere un ruolo lavorativo non indifferenziato nei circuiti della tutela garantita. Sono tutti atteggiamenti che testimoniano una partecipazione attiva e in prima persona a processi in cui il lavoratore individuale non si sente solo, ma rivendica la sua centralità come attore direttamente impegnato nella loro conduzione e nella risoluzione degli aspetti problematici che dovessero comportare”.
E’ uno schema di ragionamento che sembra dare per scontato l’avvenuto superamento dei sistemi di welfare, sia pure nella loro forma più annacquata, e di considerare la posizione dell’individuo che si trova solo di fronte alle difficoltà della vita (potendo contare unicamente sulle proprie competenze) non come una condizione problematica, da contrastare o da migliorare con l’aiuto sia degli altri sia delle istituzioni, ma come una condizione tale da forgiare le nuove eroine ed i nuovi eroi di domani, simili ai “replicanti” di Blade Runner.
“Il lavoro individuale e le sue caratteristiche culturali prevalenti propongono per certi versi un modello alternativo alle tipologie di impiego tradizionali. Sono i lavoratori individuali stessi che in qualche modo si collocano al di fuori del mercato, quasi in posizione di spettatori rispetto ai macroscenari che si stanno definendo al suo interno.”

Questa ulteriore prova di forza e di sicurezza da parte del lavoratore individuale non esime dal chiedersi se la nuova classe di eroine ed eroi senta o meno il bisogno di una rappresentanza, abbia o meno nozione dell’idea di conflitto. Su quest’ultimo punto il dossier ammette che

“...per i lavoratori individuali, le linee di frattura sociale su cui si collocano al momento le maggiori potenzialità di conflitto si stabilizzano ancora al confine tra modernità e post modernità”.

Ne fornisce una sintesi la tabella riportata in Appendice che riproduciamo integralmente

Tab. 8 – Le dimensioni del conflitto in Italia (val. %)

	
	Molto

Forte
	Non molto forte
	Non esiste conflitto
	Non so
	Totale

	Poveri e ricchi
	75,7
	20,3
	3,2
	0,8
	100,0

	Operai e borghesia
	39,2
	43,4
	16,8
	0,6
	100,0

	Dirigenti e lavoratori
	54,2
	35,5
	3,8
	6,5
	100,0

	Giovani e adulti
	61,5
	30,2
	6,9
	1,4
	100,0

	Persone al vertice e ai margini della società
	84,7
	7,9
	5,9
	1,8
	100,0

	Persone colte e persone con scarse conoscenze
	57,3
	31,4
	8,5
	2,8
	100,0


Il totale non è uguale a 100 perché erano possibili più risposte

Fonte: Indagine Censis, 2001

In sostanza, le nuove eroine ed i nuovi eroi, quando entra in ballo il conflitto, sembrano ancora creature di ieri, al punto da ritenere che le strutture gerarchiche della società possano rappresentare un problema. 

Finalmente arriviamo al momento cruciale, quello della rappresentanza

“Gli interessi dei professionisti individuali non si aggregano più, come accadeva fino a qualche decennio fa al lavoratore – massa, intorno alle skills di lavoro, ma su bisogni che prescindono in larga parte da queste e dalla collocazione sociale ad esse conseguente (...) Per questo, gli assi di interessi maggiormente visibili, trasversali e unificanti alla molteplicità dei lavoratori individuali si possono ricondurre ai seguenti”.

Riassumendo: a) la qualità dei servizi/beni offerti e quindi l’accesso alla formazione ed all’aggiornamento professionale, b) l’impiego e l’investimento del denaro e quindi i percorsi di assicurazione per un futuro (previdenziale e finanziario), c) la socializzazione alla new economy. cioé

“pensare al lavoro come un’impresa comune con altri in quanto elemento di successo economico”.

d) la tutela personale di base, che così viene esplicitata

“I professionisti individuali sono esposti più dei lavoratori–massa al rischio della solitudine sociale, poiché si trovano a fronteggiare da soli il disagio da esclusione sociale: dalla minaccia del depauperamento e da problemi quotidiani della salute, alle questioni abitative, a quelle religiose. A questo disagio materiale si accompagna spesso l’erosione dell’identità legata ad un sistema di valori, a sua volta connessa alla perdita di riferimenti territoriali o generazionali”.

E qui, grazie al cielo, il “lavoratore individuale” riacquista il suo volto umano. Ma proprio per questo, ossia per il riconoscimento chiaro che l’esistenza e la prestazione lavorativa possono diventar “pesanti” e pieni di rischi per questa nuova middle class della new economy, ci sembra che dare per scontato che i sistemi di solidarietà pubblica e privata abbiano esaurito la loro funzione in quanto la forza dell’individuo consisterebbe solo nella sua disponibilità ad impegnarsi nel lavoro con grande professionalità e senso di responsabilità, sia un po’ eccessivo (tra l’altro fa apparire la problematica delle rappresentanze come priva di senso). Se l’individuo basta a se stesso che bisogno c’è di una rappresentanza?

“Il lavoratore individuale rifiuta, per così dire, i canali e gli strumenti fordisti della rappresentanza, non la funzione in quanto tale. Chiedendo a queste persone in che modo tutelano i propri interessi (come nell’Indagine del Censis del 2001), la risposta che si ottiene è nella maggioranza dei casi: “mi tutelo direttamente” (63,4%)”

Queste evidenze empiriche tuttavia non scoraggiano le autrici del Rapporto, che decidono d’interrogarsi sulla natura di una possibile rappresentanza post-fordista ed alla fine ne delineano i tratti caratteristici, dopo aver specificato che

“la sfasatura fra domanda e offerta di rappresentanza, a fronte del lavoro che continuativamente diviene molecolare, si è approfondita anche per effetto di alcuni ingranaggi interni al meccanismo di delega. Oggetto della rappresentanza, infatti, sono gli interessi e non gli individui; ne consegue che, avendo ciascun individuo una pluralità di interessi in funzione delle sue posizioni lavorative e personali, l’effettiva rappresentanza del singolo non passa mai attraverso un rapporto diretto con un unico agente di mediazione, ma con una pluralità di queste agenzie. Il che, ha determinato, nel tempo, un altro fattore di disaffezione delle persone rispetto alle logiche di mediazione tradizionali”.

ritengono che la rappresentanza postfordista, per trovare consensi tra le nuove eroine ed i nuovi eroi di domani, debba 

“puntare alla multi-specializzazione funzionale (...) accettare la competizione infracategoriale (...) recuperare a livello territoriale, soprattutto regionale, un nuovo protagonismo sul piano negoziale e, tramite questo, nuovi rapporti con le istituzioni”

E ancora

“ciò che serve è un soggetto di rappresentanza che sappia interpretare i bisogni puntuali e spesso non direttamente collegati al lavoro,“

In conclusione

“la rappresentanza non può specializzarsi su un menù di funzioni standard, non modificabili, come finora, nel tempo: solo il processo di contrattazione, solo il rapporto con la controparte, solo i problemi legati all’avanzamento di carriera o quant’altro. Non solo il menù di base va ristudiato sulla base dei bisogni micronizzati, che il più delle volte riguardano il terziario al lavoro (dall’orientamento, alla analisi motivazionale, alla formazione, alla securizzazione del futuro di non lavoro), ma è necessario prevedere anche la loro variabilità.”

Se le prime righe di questo studio ci avevano lasciati tramortiti a terra, man mano che avanzavamo nella lettura, ci siamo poco alla volta ripresi fino a reggerci bene sulle gambe nelle ultime pagine, riuscendo persino ad articolare qualche riflessione.

Qual è il dato di partenza profondamente vero di questo studio, anzi ogni giorno che passa più “vero”? Che esiste un disagio nella middle class, in quanto componente del mondo del lavoro, determinato dal venir meno dei sistemi di solidarietà pubblica e dalla perdita di slancio del sistema produttivo della new economy. Ora, proprio perché il loro punto di partenza è esatto, stupisce che le autrici abbiano cancellato dal loro lessico tutto il vocabolario dei linguaggi simbolici del lavoro, della politica, della relazione femminile per usare come unica “parola” il linguaggio dell’impresa, perdipiù nella vulgata in uso presso le scuola di formazione manageriale. Se c’è un Paese nel quale il sistema di relazioni sociali dipende dalle strutture familiari, dalle clientele, dalla seniority, dalle caste, dagli Ordini, dalla pratica religiosa, ecc. ecc., cioè da un insieme di regole che nulla hanno a che fare con la professionalità ed il merito, questa è l’Italia. Ed è proprio il Censis ad avercelo ripetuto fino alla nausea. Secondo: scompare, nel linguaggio delle autrici, la nozione di “prestazione lavorativa”, cioè di lavoro fatto “per altri”, Dienstleistung, cioé per un’identità “altra” che è l’azienda, quindi problemi come orario di lavoro, reddito, rapporto con le gerarchie ecc. sono considerati insussistenti. L’azienda è a tal punto interiorizzata (“io sono l’azienda, impresa è il mio io”), l’azienda è a tal punto “sistema totale” (la previdenza non può che essere gestita come capitale, il sindacato non può che essere concepito come impresa) che non può essere immaginato altro sistema di relazioni sociali al di fuori di essa. Un altro aspetto singolare è quello che riguarda la rappresentanza. essa viene sempre concepita come “delega”, quasi scartando a priori l’ipotesi dell’associazionsmo, che diventa poi strumento di portatore di istanze e dunque rappresentanza. Proprio là dove si riscontra un’obsolescenza delle vecchie rappresentanze si dovrebbero incentivare le forme di associazionismo.

Dopo il crollo delle twin towers, lo sgonfiamento della bolla speculativa, la battuta di arresto della new economy (e non siamo ancora alla crisi della Fiat) le certezze delle nuove eroine e dei nuovi eroi del lavoro si sono, diciamo così, affievolite. Sembra invece che le nostre autrici siano rimaste ritte in piedi mentre le twin towers crollavano loro sulla testa e che, scrollatasi la polvere di dosso, abbiano ripreso la loro marcia alla testa di 13 milioni di lavoratori individuali, come se niente fosse. 

Le ipotesi formulate con le prime osservazioni sul “lavoro autonomo di seconda generazione”, alla metà degli Anni 90, ruotavano attorno a diversi concetti:

· il lavoro autonomo rientra nella sfera del lavoro e non in quella dell’impresa, per cui ne recupera i linguaggi simbolici

·  il lavoro autonomo ha un costo in termini umani (tempo ed intensità di lavoro) ed in termini economici tale per cui provoca disagio, oltre che soddisfazione

·  questo disagio non si limita alle fasce di reddito più basse, anzi, investe maggiormente le fasce medio-alte, è essenzialmente un problema di middle class e di “neoproletariato”

·  il lavoro autonomo richiede un forte bagaglio di conoscenza, che va aggiornato costantemente, il cui valore è sottoposto alle regole di mercato

·  la conoscenza del lavoratore autonomo è esposta al mercato, mentre i saperi di certi gruppi sociali sono tutelati e protetti, da qui deriva la nuova diseguaglianza sociale.

Sono concetti che urtano la cultura e gli interessi delle maggiori forze politiche e sociali, da Confindustria ai sindacati, dal centro-destra al centro-sinistra, perché sono concetti che interpretano il passaggio al postfordismo come un passaggio a forme di sfruttamento capitalistico più raffinate, alle quali l’intera Sinistra politico-culturale (dalla Margherita a Rifondazione Comunista) non ha saputo dare risposta. Sono concetti che urtano gli interessi del mondo accademico.

La prima reazione, dopo un’accoglienza favorita dalla curiosità, è stata quella di togliere ogni risorsa all’approfondimento di quelle ipotesi, quindi si è passati a finanziare pesantemente le fabbriche di Vermantschung e “depotenziamento” di questi concetti, poi si è passati al riduzionismo (parasubordinati) ed infine si giunge a mettere tutti questi concetti in una centrifuga, si butta via ogni sostanza che appartiene ad altri linguaggio simbolici, si filtra solo il linguaggio dell’impresa e si serve in tavola l’iperbole dei 13 milioni di lavoratori individuali che bastano a sé stessi, che galleggiano in uno spazio privo di famiglia, di conflitti sociali, di solidarietà, di sistemi di relazione. L’operazione, che dir si voglia, è di notevole intelligenza politica ma di segno unilaterale.

+++

Salutato da Galapagos su “Il Manifesto” come uno dei rari raggi di luce che attraversano la notte italiana, il “Rapporto Censis 2002” riassume e sintetizza, arricchendoli di nuovi immaginifici concetti (“un’ambigua deriva di curvatura concava della vita collettiva”) gli elementi emersi nelle ricerche precedenti. Le “considerazioni generali” si aprono con un

“Diamoci una calmata e manteniamo la testa fredda, perché i problemi veri del Paese richiedono serietà e pazienza, evitando il più possibile le esasperazioni emotive oggi così correnti.”

molto incoraggiante. Ed in effetti chi, come noi, corre subito al capitolo su “Lavoro, professionalità, rappresentanze” (pp. 175-253 della versione integrale) trova una valutazione più sfumata del cosiddetto “lavoro individuale”, anzi, nel “Rapporto in breve” – che utilizzeremo a fini di spazio nelle citazioni seguenti – tale categoria appare poco ma permane l’ideologia che la sottende.

“L’azienda è ancora la molecola non solo del sistema produttivo ma delle relazioni sindacali, nonché il luogo della formazione e della trasmissione dei valori sottesi al rapporto tra individuo e lavoro (...) la modernità e il  valore paradigmatico dell’impresa come luogo di interpretazione del sistema lavoro che muta, risiede nella compresenza di due aspetti fra loro complementari: una forte continuità del quadro valoriale e una forte spinta verso strumenti e logiche di innovazione gestionale. I valori che contano nelle aziende italiane fanno quadrato intorno alla identità della struttura: sono soprattutto la condivisione delle idee fondanti in ciascun contesto, ma anche la fedeltà all’azienda, che tra l’altro incontra un atteggiamento dell’offerta sempre più orientato a una fedeltà a se stessi ed ai propri percorsi di sviluppo professionale, tutta giocata quindi sul piano individuale.”

L’innovazione gestionale, secondo il Censis, è “il rapporto con la flessibilità” da un lato e dall’altro “il rallentamento nei processi di esternalizzazione di funzioni e di ruoli”. Nel primo caso s’intende l’applicazione di rapporti di lavoro non standard o “atipici”, nel secondo s’intende la diminuzione di lavoro autonomo di servizio alle imprese (proprio di “seconda generazione”). Invece di rilanciare i sistemi di rappresentanza sindacale vigente, questi fenomeni porterebbero (o si accompagnerebbero) a una 

“tendenza a potenziare la dimensione comunitaria...a valere sul paradigma che conta sempre di più per i lavoratori individuali, ossia la propria capacità professionale”

Il modello “comunitario”, secondo il Censis, è strettamente collegato al miglioramento ed all’arricchimento dei contenuti del lavoro, alla sempre maggiore autonomia dei lavoratori stessi all’interno dell’impresa ed alla diffusione a macchia  d’olio del lavoro in team. 

E’ assai pertinente l’osservazione che il Rapporto fa a proposito dell’economia sommersa: essa non sarebbe un settore a sé stante ma s’insinuerebbe all’interno dell’”economia regolare” proprio attraverso l’uso distorto ed arbitrario delle forme di lavoro “atipiche”, creando così zone che il Censis chiama di “opacità”

“è possibile tracciare una mappa delle opacità di lavoro proprio a partire dall’analisi dei possibili rischi di irregolarità formale/contrattuale, fiscale, contributiva e retributiva che presentano le differenti forme contrattuali esistenti nel nostro ordinamento lavoristico”

sarebbero soprattutto i contratti di collaborazione coordinata e continuativa ed i contratti di collaborazione occasionale quelli maggiormente esposti a questo abusi, in mancanza di chiare normative di riferimento.

Questo concetto è ripreso con forza nelle “Considerazioni generali”
“Le trasformazioni fin qui descritte producono non solo effetti positivi di cambiamento e di ampliamento delle opportunità occupazionali, ma anche alcune criticità sul piano della trasparenza con cui le prestazioni dipendenti o autonome vengono erogate. Si tratta di evidenze che riguardano specularmente sia il datore di lavoro, che propone di aggirare i vincoli legati spesso alla regolarità della prestazione, sia il lavoratore che accetta questo genere di patti. Ovviare alla complessità degli impegni legati al lavoro a tempo indeterminato si può fare dichiarando meno ore/giorni lavorati rispetto a quelli reali, con la doppia busta paga, con il pagamento dello straordinario in nero,o con un abuso dei benefits a titolo compensativo. I contratti di apprendistato e di formazione e lavoro sono aggirati soprattutto non rispettando la causa formativa da cui prendono origine, mentre i contratti a prestazione coordinata e continuativa si legano spesso a retribuzioni inferiori a quelle previste sul piano negoziale e a richieste di prestazioni analoghe a quelle pretese in un rapporto subordinato a tutti gli effetti. Gli stessi contratti di associazione in partecipazione, spesso nascondono forme di lavoro subordinato nei fatti, senza le tutele previdenziali associate a tali modalità di contratti”.

Il capitolo sul lavoro si conclude con un “approfondimento”, guarda caso, sulla “impresa sociale”, cioé sul cosiddetto “terzo settore”, sul non profit, sul volontariato, su quelli che il Censis chiama “produttori di welfare”.

“l’irrompere sulla scena economica dell’impresa sociale, che sta importando nelle dinamiche produttive il concetto – innovativo e unificante – che l’impresa non solo deve garantire un sistema equo di gestione delle risorse umane, ma deve enfatizzare (...)la valenza etica del proprio prodotto/servizio come elemento di competitività e come valore aggiunto per il contesto locale a cui appartiene.”

Per concludere

“Forse questa è la strada per sviluppare davvero il lavoro e i suoi volumi, in presenza di uno scenario macro piuttosto fragile, in cui si fanno accordi parziali, che rimangono sotto ricatto delle modificazioni del più ampio sistema economico e che non si fondano su una visione chiara di quale sia il modello di sviluppo verso il quale si sta tendendo.”

Questa conclusione è davvero molto interessante e meriterebbe di essere discussa in maniera approfondita in tutte le sedi. Ricordiamo di sfuggita che anche i “centri sociali” si autodefiniscono “imprese sociali” ed a buon diritto. Può servire il modello organizzativo del “Centro sociale Leoncavallo” di Milano a rilanciare la Fiat? Può il volontariato, il non profit, fornire quel sistema di valori che il capitalismo della new economy sembra aver perduto, può replicare lo slancio dei primi distretti industriali?  Non sono domande provocatorie, se le sono poste da tempo anche riviste di punta del management, come la “Harvard Business Review”. E’ evidente che il richiamo “etico” è indispensabile per ridare credibilità ad un sistema che ha dilapidato ricchezze pubbliche e private, che ha svalutato fondi pensione, che ha falsificato bilanci (ricordiamoci però che un grande banchiere, Raffaele Mattioli, era solito dire che “un bilancio, come un romanzo, è opera di fantasia”)? Ma se volessimo veramente trasformare l’impresa capitalistica in un’impresa sociale dovremmo ipotizzare che, da un lato, i lavoratori accettano di ridurre i salari (dunque anche i consumi) aumentando gli orari, in maniera compatibile allo sviluppo dell’impresa fino ai limiti del volontariato ma d’altro lato i capitalisti dovrebbero rinunciare ai profitti, per reinvestirli interamente, non solo in capitale fisso e variabile ma anche in opere sostitutive del welfare pubblico (formazione per i dipendenti, asili nido, palestre di body building, abitazioni a buon mercato, trasporti casa-lavoro gratuiti, ambulatori specialistici, eventi culturali ecc. ecc.). Tutto evidentemente per accrescere il “capitale umano” dell’azienda, non per beneficenza. Stiamo scherzando?

D’altro canto, se riportiamo il cosiddetto “terzo settore” alla sue dimensioni reali, non possiamo dimenticare che una bella fetta di esso non vive di solo volontariato ma di committenza pubblica oppure di potenza ecclesiastica.

Più credibile risulta il modello “comunitario” che il Censis evoca toccando un tasto sensibile della storia dell’imprenditoria italiana, perché a tutti viene in mente un nome, quello di Adriano Olivetti e del grande fascino che il modello d’impresa che seppe realizzare ha esercitato su intellettuali come Franco Fortini e tanti altri. Non a caso fu un modello impostato su prodotti che portavano diritti all’èra dell’informatica, proiettato sul domani, anticipatore. Nel ricordarlo, non dimentichiamo anche come fu fatto a pezzi quel sistema d’impresa, da chi fu fatto a pezzi, non certo dai lavoratori, non certo dalla conflittualità operaia  - analogamente al caso Fiat. Fu fatto a pezzi da personaggi dell’alta finanza che oggi militano nel fronte antiberlusconiano. Dove sta oggi, nel panorama imprenditoriale italiano, un personaggio della levatura di Adriano Olivetti? Il punto su cui il messaggio del Censis appare poco credibile è che la dimensione di certe crisi strutturali è tale che anche tutto l’eroismo dei “lavoratori individuali” non basterebbe a risalire la china. E’ possibile un ethic management buy out alla Fiat? 

Il distretto industriale, per altri versi, almeno nell’interpretazione di tanti che lo hanno studiato, non è stato forse un modello di sistema “comunitario” ancor più sofisticato? Eppure la componente “etica” non sembra avervi svolto un grande ruolo. Per questo, il richiamo alla pura “etica del lavoro” o all’etica tout court, in mancanza di visione, di progettualità, di sistemi sociali e relazionali in cui inserirsi, rischia di essere un richiamo ai doveri soltanto dei lavoratori e dei prestatori d’opera. 

Le ideologie di sostegno al capitalismo italiano sembrano essere giunte “alla frutta”, si ha la sensazione di essere giunti alla fine di un ciclo. Sarebbe il momento di una Sinistra, se ci fosse. Ma non c’è oppure quella che c’è si agita su altri temi (la permanenza di Berlusconi al governo, il conflitto d’interessi, il controllo delle reti televisive, i poteri della magistratura). Dunque siamo giunti alla conclusione non di uno solo ma di due cicli di vita.
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Gli studi del Censis ovvero il metodo della centrifuga
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