Premetto, di rendermi conto del ritardo che il mio contributo da alle tesi di Peppino, oltretutto, è solo in questo momento “durante la scrittura” che mi accorgo della continuazione del dibattito, con le risposte di Peppino, che ho letto, ma, non rientreranno in questo mio scritto, il quale tiene conto delle sette tesi e del contributo d’Enio e Pierpaolo (quello di Carlo non si legge).Sarà un dialogo non troppo lineare, ma forse qualche salto da ranocchio lo renderà più anfibio.

Partendo dalla prima tesi, mi associo con la definizione “neutra”, se questa ha il significato di considerare il terrorismo come un aggettivo e non come un soggetto.Questa prospettiva oltre ad avere margini di correttezza intellettuali meno restrittivi, da la possibilità di ampliarne i contenuti dell’analisi, senza scadere in dibattiti asfittici e per lo più sterili che, la maggior parte della stampa nazionale sta proponendo . Per la verità non solo la stampa, ma pure all’interno della sinistra il termine terrorismo e usato come soggetto , e come tale gia identificato.

MA DISORIENTA L’OPINIONE PUBBLICA:si io direi di si , ma con l’intento di riorientarla in possibili e diverse direzioni più funzionali agli obbiettivi, che attualmente io definirei zonali, nel senso spazio temporali.

Inoltre, grazie allo sviluppo dei mezzi di comunicazione, le forme di linguaggio si sono molto differenziate, a volte raggiungono una sofisticatezza  comprensibile da pochi, mentre altre raggiungono la totalità dell'opinione pubblica.A questo proposito bisognerebbe introdurre un ‘analisi sull’opinione pubblica, il suo ruolo, ma più interessante è capire se ne esiste una mondiale e coglierne le differenze.

La risposta degli stati è in genere la restrizione dei diritti di cittadinanza ,( per la mia opinione obsoleti) ed il rafforzamento del controllo sociale. (non sono a conoscenza di analisi che riguardano la risposta dello stato spagnolo dopo gli attentati di due anni or sono).

3 Non solo il terrorismo o la guerriglia abbassano i costi, ma in alcune situazioni e per alcuni obiettivi sono molto più efficaci, a volte , la sola possibilità. Abbassare i costi, è molto importante per le minoranze o per zone mondiali molto povere, non è così scontato per il metodo terroristico delle grandi potenze, e in certi momenti soprattutto per i loro apparati militari industriali avanzati.

LA CONTRADIZZIONE DI PEPPINO MI SEMBRA ESATTA, ristabilire il monopolio della violenza all’interno dei singoli stati, io direi in alcuni ,soprattutto, con metodi di polizia, anche se le ultime ricerche in questo campo hanno rilevato che ai metodi di repressione poliziesca si sovrappongono quelli militari e  viceversa. In ogni caso questo è diventato il ruolo più importante degli stati nazionali.

UNA SOLA POTENZA GARANTE DELL’ORDINE MONDIALE,che come rileva P è in contraddizione con altri due obiettivi all’interno del sistema capitalistico (si può usare ancora questo termine senza essere identificati come aridi semplificatori) .Ho l’impressione che questo ruolo sta perdendo consenso, a causa dell’attuale amministrazione U.S.A, la quale non sembra tener conto degli interessi di quell’elite che da qualche tempo non si identificano più con lo stato nazione. Altre defezioni, in questo caso da parte di Stati nazionali sono arrivate dopo l’entrata in guerra. Tengo a ricordare il consenso e la richiesta d’intervento da parte dell’Europa nella recente e ormai dimenticata vicenda Jugoslava.

LA MINACCIA CONTINUA DI UN PERICOLO TERRORISMO, ULTIMA CONTRADIZIONE, sembra che sia rivolta sempre più a ragioni interne agli stati, e funzionali  per sopprimere il dissenso, e per tenere a bada il conflitto di vari interessi intercapitalisti. In fondo Bush non rappresenta l’interesse di tutto il mondo capitalistico.

IL PUNTO FONDAMENTALE A RIGUARDO E;  SONO PROPRIO QUESTE CONTRADIZIONI A RIPRODURRE LO STATO PERMANENTE DI GUERRA, E LUNGI DA RISOLVERLE. PENA LA FINE

Tesi 6: in  questo caso mi associo alla tesi d’Enio dove parla dell’emergere di modi nuovi e di ciò che c’e di vitale in questi, ma tengo a precisare che il metodo terroristico usato dai gruppi come alcaida non sono una distorsione di ciò che si potrebbe sviluppare in modo vitale, anzi, a me sembra molto simile a quello delle grandi potenze la Russia compresa, di ristabilire un ordine disciplinare,  questo sì, che entra in contraddizione con le forze produttive e riproduttive (ma forse è un altro argomento).

 Alcune domande mi sono posto dopo la lettura delle tesi(tra l’alto molto colte e serie ,che ad un certo punto avevo qualche dubbio di essere in grado di  contribuire), quali forze sono in campo? E in quale direzione spingono la propria azione le forze in contrapposizione? Perché e chi combatte il terrorismo come soggetto?mentre chi combatte i dispositivi per i quali l’arma viene usata,prodotta .

Naturalmente non sto chiedendo delle risposte, ne voglio spostare la discussione che, oltretutto, mi sembra molto fertile. GRAZIE A TUTTI. Michele   g.michele@alice.it 

