Caro Peppino,

prima di leggere la tua ampia risposta alle osservazioni di Carlo, Ennio e mie, avevo integrato le mie note come ti allego. Nell'occasione ti chiedo anche se sei d'accordo a che le tue tesi vengano riprodotte nel bollettino interno del Centro Pace e Nonviolenza Rachel Corrie dell'Ovadese a cui collaboro e che fa cose interessanti, come penso possa confermarti Carlo.

Nel merito del tuo testo solo poche osservazioni: totalmente d'accordo sulla operazione di pulizia mentale, a cui spero non contraddicano troppo le mie prese di posizione tra l'ingenuo e il militante. Idem per quel che dici sull'etica della convinzione nonché sull'analisi e giudizio del terrorismo nostrano. Quanto al populismo russo direi che al suo interno erano presenti due correnti principali, quella che ho evocato, di origine decabrista e illuminista, che aveva un'idea laica e strumentale dell'azione terroristica (Lenin non ne è estraneo), quella maggioritaria che saldava pienamente l'etica e la politica. L'idea di Dostoevkij, e poi di infiniti altri, è che il nichilismo le accomunasse

La crisi (ennesima) e l'oltrepassamento (improcrastinabile) dello Stato nazione, oltre che di molte altre cose, sono forse la matrice principale del terrorismo in tutte le salse, compreso quello di Stato. In questo senso mi pare che il filone principale da indagare sia quello della privatizzazione che pone fine al contratto hobbesiano e alle sue successive evoluzioni.

Le altre questioni sono, se possibile, ancora più impegnative: a) come affrontare, in generale, la questione della violenza politica senza ripensare all'uso della forza nei conflitti sociali, nelle insurrezioni e rivoluzioni ? b) tutta la faccenda new age è, a mio avviso, incomprensibile se non la si contestualizza nella generalizzazione dell'economia a tutte le sfere della vita, da cui il consumo individualistico della religione e di ogni forma di sincretismo.

 Ciao, Pier Paolo

