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Prima di morire, in uno degli ultimi interventi apparsi su “Il Manifesto” il 24 aprile di quest’anno con il titolo Senza confini, Luigi Pintor scriveva: “La Sinistra italiana che conosciamo è morta (...) la Sinistra rappresentativa, Quercia rotta, Margherita secca e Ulivo senza tronco, è fuori scena (...) dall’89 hanno perso la loro collocazione storica e i loro riferimenti e sono passati dall’altra parte”. Non era la cupa rassegnazione di un uomo giunto al traguardo della sua esistenza, era la fredda constatazione di un dato di fatto. Non era l’allusione a qualcosa di estraneo, parlava di quella Sinistra che in parte finanzia il giornale dove scriveva. Ma l’articolo non finiva qui, concludeva “C’è un’umanità divisa in due al di sopra e al di sotto delle istituzioni, divisa in due parti inconciliabili nel modo di sentire e di essere ma non ancora di agire (...) bisogna segnare un altro confine, stabilire un’estraneità riguardo all’altra parte (...) Un’Internazionale (...) non un’organizzazione formale ma una miriade di donne e di uomini (...) individui ma non atomi, che s’incontrano, si riconoscono quasi d’istinto ed entrano in consonanza con naturalezza”. 

Era finalmente l’ammissione che qualunque strategia impostata sulla lettura dei movimenti “in funzione” della Sinistra convenzionale, qualunque uso dei medesimi come “stimolo” alle stanche membra dei partiti che costituiscono l’Ulivo o come “alleati esterni” sono destinati al fallimento. Non faceva cenno né a girotondi né a leader sindacali scesi in campo nell’arena della politica.

1. Oggi più che mai ritengo che ogni residuo di pensiero, legato alla tradizione della Sinistra italiana come storicamente si è data, vada cancellato dal nostro modo di pensare. 

La prima osservazione che, in questo contesto, mi viene da fare riguarda la crisi Fiat. Più della crisi industriale in se stessa e delle conseguenze che potrà avere sull’occupazione e la composizione di classe, m’interessano i “modelli mentali” che questa crisi si trascina nella fossa. In particolare quello che è stato un modello costitutivo dell’idea di conflitto che la Sinistra comunista italiana – da Gramsci a Fassino – si è portata dietro in questi anni, modello al quale ha aderito, esasperandolo, anche l’operaismo dei “Quaderni Rossi” e di “Classe Operaia”. Un modello basato sulla contrapposizione ma anche sul reciproco alimentarsi di un blocco sociale costituito dagli addetti a un ciclo produttivo da un lato e da una struttura sociotecnica di potere dall’altro, una struttura che si articola dall’organizzazione della produzione alla società in tutti i suoi aspetti (stampa, comunicazione, cultura, amministrazione, partiti politici ecc.). Sottolineo “addetti a un ciclo produttivo”, non “operai di grande fabbrica”, quindi lavoratori di piccole fabbriche, autonomi di subappalti, cooperative, liberi professionisti accanto alle tradizionali “tute blu”. La crisi Fiat si trascina nella fossa questo “modello mentale”. Personalmente non lo ritengo di per sé un fatto positivo, ma non mi sento proprio di rimpiangere quel modello, mi pare anzi che da un decennio quel paradigma rappresenta il maggiore ostacolo alla voglia di comprensione e alla comprensione dell’universo del lavoro postfordista. Quindi se quel paradigma esce dal nostro orizzonte mentale tanto meglio. 

2. I ragionamenti sul postfordismo hanno cominciato ad avere cittadinanza nel circuito dei centri sociali una decina di anni fa. Non hanno fatto in questi anni grandi progressi, anzi, si sono stemperati in una serie di semplificazioni che ne hanno spento la forza innovatrice ed in un certo senso eversiva, appiattendosi su una serie di slogan che possono tranquillamente rincorrersi con quelli dei vari rami dell’Ulivo o con quelli delle centrali sindacali. In quei ragionamenti tuttavia, anche nelle loro espressioni migliori, è mancato, a mio avviso, un pezzo molto importante. E’ mancata la consapevolezza del grande mutamento avvenuto nella struttura del capitalismo italiano e delle sue conseguenze sulla composizione sociale del Paese. Tra il 1992 e il 2000, per opera soprattutto dei governi di centro-sinistra, e di figure di prima grandezza del panorama politico italiano, Ciampi, Amato, Prodi, Dini, D’Alema, è stato mandato all’aria un sistema impiantato su un determinato equilibrio tra pubblico e privato che durava ininterrottamente dagli Anni Trenta. Il sistema bancario, il sistema delle grandi infrastrutture di comunicazione (reti autostradali, reti telefoniche), i nodi della mobilità moderna (stazioni, aeroporti) e alcune delle industrie di base ancora rimaste (siderurgia) sono state consegnate nelle mani di un gruppo di “nuovi padroni” (i Benetton, i Tronchetti Provera, i Colaninno, i Riva, i Gavio, i Romiti) che oggi possono gestire patrimoni vincolati in parte ancora da impegni presi con lo Stato, impegni che questi signori si possono permettere di non rispettare. Secondo le ricostruzioni, che oggi cominciano a leggere il fenomeno delle grandi privatizzazioni in maniera meno trionfalistica, denunciando il guasto che queste hanno arrecato al sistema-paese, come il libro di Massimo Mucchetti, Licenziare i padroni? edito da Feltrinelli, il risultato di questo mutamento è un sostanziale passaggio da un’economia manifatturiera ad un’economia della rendita. Il cosiddetto “declino industriale” del Paese, divenuto un leitmotiv delle “Considerazioni Generali” del Governatore della Banca d’Italia degli ultimi tre anni – che dimentica però di mettere in luce le responsabilità del sistema bancario sia alle origini che nell’accelerazione di questo declino – è certamente una conseguenza delle privatizzazioni, del modo in cui sono state gestite, delle regole (o della mancanza di regole) che sono state alla base di questo impressionante trasferimento di ricchezza dal Tesoro (ossia dal sistema dei partiti) ad un gruppo ristretto di avventurieri della finanza, chiamati dalla servile stampa economica italiana “capitani coraggiosi”. Un fenomeno gestito essenzialmente dalle forze del centro-sinistra, un fenomeno che getta nuova luce su intere stagioni della vita pubblica italiana, come la stagione di “Mani Pulite”, non opera di moralizzazione, come credevamo, ma opera di smantellamento di un sistema di economia pubblica, perfettamente funzionale quindi alle privatizzazioni. La corruzione rimane ma il sistema industriale italiano ha finito per avere le caratteristiche proprie di un paese emergente del cosiddetto Terzo Mondo. Della new economy questo sistema ha recepito solo la bolla speculativa, l’indagine La nuova economia: i fatti dietro il mito (Bologna, il Mulino, 2003) curata da Salvatore Rossi, il capo del Servizio studi della Banca d’Italia, ha messo in luce come l'accumulazione di capitale digitale nell'industria italiana fosse alla fine degli Anni 90 in ritardo di 7-8 anni rispetto all’industria americana. Un’altra anomalia italiana, un altro fattore di arretratezza del nostro sistema capitalistico rispetto a quello dei maggiori paesi avanzati, è la dipendenza delle imprese dal credito bancario, come risulta da questa tabella ricavata da uno studio di Mediobanca. Secondo alcuni studiosi questo ha un doppio effetto negativo: le imprese vivono delle fiducia di “banche amiche” (nella fattispecie di banche nazionali) e non della fiducia dei mercati internazionali e le banche italiane, specializzate solo nel credito alle grandi imprese, non sono competitive sul piano internazionale con dei prodotti innovativi.


Fonte: Mediobanca, Ricerche e Studi, www.mbres.it
Il passaggio del sistema italiano da un’economia industriale ad un’economia della rendita accelera ulteriormente il formarsi di una neoborghesia priva di qualunque valore liberal e quella che si presenta come tale e che oggi guida la campagna contro Berlusconi (mi riferisco in particolare al gruppo “La Repubblica”-De Benedetti) ha un rapporto coi veri valori del giacobinismo borghese quanto un burocrate sovietico dell’epoca di Breznev poteva avere con i valori del comunismo di Marx e Engels o quanto un ministro democristiano come Cirino Pomicino poteva avere nei confronti dei valori della Resistenza. In realtà questa borghesia sedicente liberal che dice di voler difendere i valori della Costituzione e della democrazia sta semplicemente cercando di occultare e di mistificare il vero significato del mutamento che è avvenuto negli assetti del capitalismo italiano e di cui è stata una delle principali beneficiarie.

Il progressivo estinguersi di una borghesia che si riconduce agli “spiriti animaleschi” del capitalismo, di una borghesia che si affida all’innovazione di processo e di sistema, mentre d’altro lato si consolida una “cricca”, un coagulo d’interessi che si tiene insieme in maniera provinciale, non è dunque solo riconducibile a fenomeni come il berlusconismo – che anzi, rispetto a quella è piuttosto eccentrico – ma è riconducibile alle scelte che il centro-sinistra ha compiuto negli Anni 90 e dalle quali non riesce più a liberarsi. Ed è una tendenza che s’innesta molto bene nell’evoluzione dell’Amministrazione americana e nel coacervo d’interessi che sostiene Bush. 

