Alcune note sull’autoformazione

Un contributo al dibattito dopo la riunione di Lodi

A mio avviso il problema del mondo di ieri e del mondo di oggi, come problema di generazioni, di trasmissione della memoria, di cambiamento dei paradigmi ecc., va staccato dal problema dell’autoformazione oppure va ridotto all’osservazione banale che:

· ieri era necessario il supporto di un’organizzazione per in/formarsi (e l’ideologia o la teoria politica erano il linguaggio della comunicazione)

· oggi l’autoformazione è possibile grazie all’infinita disponibilità di notizie e di “contronotizie” che il web offre.

Da qui dobbiamo partire perché questa è la condizione in cui ci troviamo, tutti, giovani e vecchi. Su tutti i temi di maggiore interesse, dai più vicini a noi (es. il lavoro) ai più lontani oggi è possibile accedere a

·  documenti ufficiali (statistiche, atti parlamentari, normative nazionali ed europee, rapporti di enti pubblici e privati ecc.)

·  posizioni delle varie parti in gioco (Confindustria, sindacato, Associazioni di categoria, partiti politici ecc.)

·  rapporti aggiornati di enti ufficiali, Authorities ecc.

·  studi accademici, inchieste specifiche, studi di caso.

Fosse l’argomento invece lontano da noi (es. la situazione in Ruanda) con un po’ più di fatica e conoscendo l’inglese si riuscirebbe lo stesso ad ottenere un’informazione altrettanto ricca e molta “controinformazione” (Carlo Tombola che ha lavorato su un argomento così scottante come il trasporto delle armi ne sa qualcosa).

Sottolineo il fatto che si trova non solo l’informazione ma la “controinformazione”, quindi anche l’idea critica, la posizione conflittuale, insomma il pro e il contro.

Lo sottolineo per dire che una delle funzioni proprie dell’organizzazione, che era quella di fare “informazione alternativa”, oggi è fatta da migliaia di gruppi, associazioni, e il tutto si trova sul web. Quindi ieri l’autoformazione era tecnicamente difficile, si aveva sempre bisogno di un medium “per farsi le proprie idee sul mondo”, oggi di questo medium non c’è relativamente più bisogno.

Il declino della forma-partito è anche riconducibile a questo, a mio modesto parere.

Nasce semmai il problema della gestione di una massa così enorme di informazione e di controinformazione, oltre al problema di avere il tempo per raccoglierla.

Il problema di avere il tempo per raccoglierla è l’eterno problema del tempo di vita e del tempo di lavoro. Il problema della gestione è diverso, perché qui c’è un vuoto da riempire, c’è la carenza di un soggetto.

Se sapessimo tracciare il profilo di questo soggetto, avremmo dato risposta già all’interrogativo che ci siamo posti: che vogliamo fare insieme?

Se dovessi tentare una risposta, non avrei esitazioni: insieme dobbiamo colmare questa grande lacuna, quella di un soggetto in grado di

· selezionare

· ordinare e 

· pre-organizzare

 i campi dell’autoformazione. 

E’ un lavoro di intelligenza e di packaging (non è un caso che nel linguaggio della formazione il termine di package venga usato assai frequentemente).

Per chi questo soggetto sistema, ordina e seleziona? Innanzitutto per se stesso. Si mettono insieme le forze per aiutarsi reciprocamente a selezionare, ordinare e pre-organizzare dei percorsi di autoformazione. Punto.

Se riusciamo a far questo, cominciando pure dall’approccio più tradizionale (es. lettura in comune di un testo, di una ricerca, di una testimonianza oppure ascolto di una relazione, visione di un documentario, ricerca in comune sul web, navigazione collettiva) abbiamo compiuto la nostra missione.

Se poi questo lavoro di intelligenza e di packaging riusciamo a tradurlo in procedure, in protocolli – non necessariamente informatici – ma in usi e costumi codificati della comunicazione, avremo assicurato al nostro lavoro la possibilità di autoriprodursi.

Che è quello a cui debbono aspirare tutti i microgruppi privi di strumenti organizzativi.

L’autoformazione quindi non è il punto di partenza, ma il punto di arrivo.
Mi auguro di essere stato chiaro e non troppo dispersivo (anche questo è un problema di packaging: se si parla non superare i cinque minuti, se si scrive non superare le due pagine. Chi ha qualcosa da dire entro questi limiti ci sta. Chi non ha nulla da dire non ce la farà mai a starci dentro, avrà bisogno di parlare venti minuti e di scrivere dieci pagine).
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