I.

Perché riproporre le Proposte?

La domanda va riportata all’ambito della discussione in cui la rilettura ha luogo, cioé al progetto (per brevità) “Luhmi/Lodi”: è  in tale contesto che la riproposta può valere, nelle intenzioni, come provocazione, ma anche come tentativo di verifica di quale apporto potrebbe portare al progetto una riflessione nel segno di Fortini. Perciò gli appunti che seguono costituiscono nient’altro che una bozza di lavoro, senza conclusioni né “tesi”.

II.

Ad un primo livello il testo si presenta, inevitabilmente, per quello che è: un “documento d’archivio”.

Il che è non solo inevitabile, ma giusto: l’interpretazione del testo ha bisogno di numerosi appoggi di ordine storico, senza i quali essa rischia la genericità e quindi l’inutilità. La genesi stessa del testo, anzi, non s’intende senza riferirsi ad un momento molto particolare, ovvero all’immediato seguito del XX Congresso del Pcus (citato più volte nel documento), ed alle crisi polacca e ungherese; ed ai riflessi degli avvenimenti di quegli anni, per la possibilità da essi innescata di rinnovare, con la crisi del modello staliniano, tutto l’impianto politico-burocratico dei partiti marxisti.

La “soluzione di continuità” (p. 123), ovvero lo spiraglio determinato dalla crisi del ’56-‘57 e la speranza in un mutamento nel modo di concepire, a sinistra, il rapporto Politica-Società (ed in quello il ruolo degli “intellettuali”) è alla base delle Proposte: La nuova organizzazione della cultura che si ipotizza prende forma a fronte di una organizzazione che non è solo quella “capitalista”, ma anche quella “marxista” denunciata come vecchia e improduttiva rispetto ai cambiamenti che si auspicano.

In questo senso, nulla di più inattuale dell’orizzonte del testo: tanto a livello internazionale che nazionale esso presuppone una situazione più che remota da quella odierna. Sul piano internazionale, la dialettica dei due “blocchi”, sì in evoluzione ma non per questo meno netta e definibile nelle contrapposizioni di fondo; a livello nazionale, la presenza di partiti della Sinistra fortemente strutturati ed altrettanto solidamente radicati in una parte precisa della società (vedi i riferimenti alla “classe operaia e contadina”).

Chi poi volesse contestualizzare più precisamente le Proposte, potrebbe leggerne il discorso come episodio all’interno del percorso svolto da Fortini a partire dal ’45 – ovvero dai testi del periodo svizzero e del “Politecnico” – ai Sessanta (momento delle tesi sul “mandato degli scrittori e fine dell’antifascismo” in Verifica dei poteri, 1965) e poi fino ai Novanta, quando lo scenario che egli ha di fronte è già quello del “pensiero unico” e della “globalizzazione”. In un certo senso, persino la forma dell’elaborazione del documento, nell’esser frutto di un lavoro collettivo (quello del gruppo di “Ragionamenti”), riflette un momento preciso del percorso fortiniano, una speranza di rinnovamento perseguito attraverso un imperterrito tentativo di dialogo e di sforzo teorico nell’ambito di gruppi minoritari, tanto antiriformisti quanto antistalinisti.

III.

Se a posteriori - in prospettiva storicizzante - il motivo della discontinuità s’inserisce nel quadro di una più ampia continuità, tutta iscritta nel ciclo storico-ideologico conclusosi nel secolo scorso (“ufficialmente” nell’89), cosa delle Proposte fuoriesce dal quadro dei riferimenti storico-sociali e ideologico-culturali d’appartenenza? Quali stimoli ne possono venire in ordine ad una auspicabile nuova e odierna “organizzazione della cultura”?

Qui mi pare utile distinguere due piani diversi e complementari: il primo riguarda il metodo, l’approccio di Fortini; il secondo alcuni spunti dello scritto, di particolare rilevanza.

Per quanto riguarda il metodo, proprio il discorso appena abbozzato circa l’orizzonte storico delle Proposte offre non poca materia di riflessione. Tralasciando altri aspetti, prendiamo senz’altro in considerazione l’eventuale obiezione, liquidatrice di ogni possibile “attualità”, relativa all’ancoraggio del testo entro una visione “classista”, che individua negli operai (ma anche nei contadini) il soggetto attivo del possibile mutamento. Ebbene tale riferimento, pur nella critica radicale della politica dei partiti di sinistra, non è messo in dubbio nelle Proposte, e si sa che una tale obiezione costituisce l’alibi - magari scontato e strumentale ma non per questo meno aggirabile -per far passare il consenso, più o meno aperto o celato, sofferto o invocato, al T.I.N.A. (“There Is No Alternative”), all’attuale assetto della società.

Ora, proprio a questo proposito è utile richiamare un altro elemento tipico del pensiero di Fortini, intrinseco al suo saggismo ma anche all’ “imprinting” etico del suo discorso, impossibile a fissare entro uno schema rigido, adialettico. In proposito qualche esempio tratto da Verifica dei poteri.

Si legge in uno dei passaggi conclusivi di Mandato degli scrittori e fine dell’antifascismo (’65):

È possibile che ‘il proletariato’, la ‘classe operaia’, la ‘classe rivoluzionaria’ non esistano o siano mai esistiti o siano solo immagini di altro, cui non sappiamo o vogliamo dare il nome?

È possibile. 

E in Le mani di Radek (’63):

... se il proletariato industriale è stato, per una età, la coscienza del resto del mondo, non è certo debba esserlo necessariamente oggi, né che lo siano altri ceti o classi, fuor di quella classe che tuttavia si definisce dal grado di diniego di essenza cui le altre classi la sottopongono.

Quest’ultimo passaggio è strettamente connesso a quanto Fortini scrive poche pagine prima, sempre in Le mani di Radek:

... tutto ha cospirato a farci dimenticare che cosa significa: “gli ultimi saranno i primi”. Abbiamo dimenticato che gli “ultimi” sono coloro che vivono la doppia identità del riconosciuto e del non-riconosciuto, dell’umano e dell’inumano, dell’oppressione e della libertà; e che quella doppia cittadinanza rende in verità senza patria. I “proletari” sono i combattenti della frontiera, non coloro che ristanno nei confini sociologici della classe. Coscienza di classe è anche coscienza dell’altra classe, è bilinguismo.

Vale la pena sottolineare che queste parole sono scritte in un momento “alto” della conflittualità tra classe operaia e capitale; e che chi scrive, ben lungi dal proporsi come spettatore o distaccato interprete, ha seguito da vicino lo svolgersi del conflitto, sia partecipando al lavoro di “Quaderni rossi”, sia in veste di commentatore (la sceneggiatura del film Scioperi a Torino è del  ’62).

Ora, in base alla visione che ispira i brani citati l’identificazione di una “classe” (in senso “sociologico”) è un momento necessario, ma non esclusivo né in sé sufficiente, nell’ambito di un movimento di emancipazione teso a mutare un dato ordine sociale, in quanto il pensiero di Fortini tende – qui come altrove - a togliere quella quota di astrattezza e di rigidità che inerisce ad un approccio statico e descrittivo del concetto di “classe”, per riportarlo sul terreno (dinamico) della contraddizione, della dialettica; ed a calare altresì tale dialettica entro la coscienza individuale. Decisivo, allora, non è il soggetto in sé, ma il punto di vista che assuma, consapevolmente, la doppia identità, ovvero la condizione di oggetto e di soggetto; e che così tenga insieme la propria parzialità ed una visione globale (la “totalità”). Il contadino come l’operaio sono figure che acquisiscono valore solo in questo scenario.

In termini letterari, si potrebbe dire che il “proletariato” è una Allegoria: immagine di “altro” che rinvia ad una utopia non astratta ma penetrata nel vissuto, dove alienazione e speranza, “oppressione e libertà”, convivono e confliggono indissolubilmente legate l’una all’altra. La frontiera passa là dove è il “diniego di essenza”, dove l’Umano e il Disumano si confrontano: dove – per usare altri termini cari a Fortini - c’è “scandalo”; dove un “ostacolo” fa resistenza al dominio ed al sempre-eguale.

Il motivo evangelico recuperato o meglio riformulato in Le mani di Radek si colloca in una cornice interpretativa che esclude non soltanto ogni mito consolatorio ma anche ogni visione dogmatica e finalistica della storia. Questa è destinata – anzi predestinata - a cadere, con i suoi schemi, nel continuo farsi della storia. La frontiera è invece mobile, perché non vive che in quel farsi. Il “metodo” di Fortini è in questa lezione, estranea tanto chi a credeva all’inevitabilità del socialismo (Il socialismo non è inevitabile è il titolo di una lettera a Panzieri del ’62) poiché prodotto dalla lotta della classe operaia, tanto chi della smentita di quella prospettiva si è fatto scudo per negare ogni lotta.

IV.

Proviamo ora ad estrarre dalle Proposte alcuni punti da sottoporre a verifica, da sperimentare in riferimento a nuove forme di organizzazione della cultura. Dando per “fuori gioco” la pars destruens dedicata a organizzazioni che non esistono più, si può davvero dire che le Proposte, nel versante positivo, siano “datate” e perciò irrecuperabili? O le questioni poste allora, con tanta e quasi didascalica chiarezza, tornano a riproporsi in tutt’altro contesto?

Tre citazioni soltanto, per cominciare (... e finire):

1)

Ci troviamo ancora alle origini. Si tratta di mobilitare organicamente un numero rilevante di ricercatori e di studiosi fra cui già esistono collegamenti e contatti (spesso attraverso isti​tuzioni statali, quali le università, i centri studi, le riviste specializzate e di categoria, ecc.), e quindi bisognerà tener conto che la grande maggioranza di quegli studiosi uscirà solo parzialmente dalle necessità e dalle consuetudini proprie al loro lavoro specialistico. Bisognerà evitare ad ogni costo che il loro contributo ad un lavoro pianificato sia qualcosa di aggiuntivo o diverso dal proprio lavoro normale; altrimenti ricadremo nell’errore tipico delle direzioni culturali, di richiedere cioè contributi più o meno estranei alla attività specifica dei singoli studiosi creando una scissione fra quelli e questa; ovvero di favo​rire la nascita di funzionari "culturali" (pseudo-intellettuali “organici”) nei quali il momento attivistico-politico si sviluppa a detrimento di quello specia​listico, con una pubblicistica di generica sintesi. È dunque da tener conto che almeno in un primo momento, solo una minoranza delle forze culturali impiegabili sarà disposta ad organizzare il pro prio lavoro nel senso da noi proposto. Il decentramento urbano e universitario italiano tende a formare gruppi e sottogruppi spontanei; e a nostro parere, bisogna partire da questi gruppi già formati di fatto: intorno a pubblicazioni, a centri studi, a singoli docenti, dai nuclei già raccolti intorno a case editrici, a “case della cultura” ecc., ed anche da quelli che vivono nel raggio delle relazioni personali d’ogni sin gola ricercatore. Quella che cementa tali gruppi è in genere, la comunanza di determinazioni politiche più che quella di interessi specialistici. Si tratta perciò di rispettare la vitalità di tali raggruppamenti, proprio in nome della loro comunanza positiva, e insieme di favorire i collegamenti fra gli specialisti d’una medesima specialità, fra l’uno e l’altro gruppo, l’una e l’altra città.

2)

Non ci proponiamo di costituire, in alcun modo, una controcultura ed una contro-organizzazione culturale affiancata a quella esistente del mondo borghese, una cultura di setta, ma solo alcuni elementi essenziali di metodi di lavoro nuovi, che siano di esperimento per coloro che dovranno poi trasformare la macchina della cultura borghesc e creare la nuova organizzazione della cultura so​cialista.

Non abbiamo da vergognarci dell’accusa di essere degli “estremisti cul​turali”; accusa che giudica, più che noi, chi ce l’ha rivolta. Non si dà cultura, cioè ricerca scienza verità se non estremista, se non persuasa della propria decisività. L’opportunismo e la diplomazia non sono né storicismo né dialet​tica. L’attuale brezza riformista va ripetendo: «Si studi, si lavori, si scriva; la moneta buona caccerà quella cattiva». Ma le dichiarazioni di “liberalismo culturale” che di questi tempi sentiamo frequentemente ripetere sulla stampa socialista e comunista hanno ben poco a che fare con le nostre ragioni.

Rifiutiamo la prospettiva “riformistica” che consiste nell’opporre o giu​stapporre libro a libro, pubblicazione a pubblicazione, cattedra a cattedra e tesi a tesi, lasciando inalterate le strutture e i metodi e fidando in una armonia superiore, che è l’armonia liberale. Il «come» per noi condiziona e de​termina il «che cosa».

3)

Là dove è l'origine delle affermazioni, delle richieste, dei bisogni, deve essere lo specialista; e non già là dove si conferma, dove si conosce in modo estremamente mediato, dove si lavora unicamente alle conclusioni. È proprio dal rapporto fra lo specialista (economista, sociologo, indagatore in genere) con le masse – rapporto non romantico né “gratificante”, bensì semplicemente di informazione e di osservazione, di scambio e quindi di comparte​cipazione di esperienze e conoscenze – che debbono nascere i temi e con​tenuti particolari delle ricerche.

Nulla di straordinario o irrealizzabile: semplicemente dei centri di studio, dove non soltanto si pianifichi e si divida il lavoro di ricerca, bensì ci si tenga in continuo e sistematico contatto operativo – di raccolta e di diffusione di  conoscenze – con tutto ciò che forma la vita e il lavoro, organizzato e quo​tidiano, delle masse.

