Deindustrializzazione, caso Fiat e nuovo capitalismo 

La scomparsa di Giovanni Agnelli ha rappresentato uno di quegli eventi simbolici che i giornalisti indicano come “fine di un’epoca”. Certo, per la stampa e per gli esperti “ufficiali” ha costituito un’occasione per dire quello che sinora non si è voluto o potuto intorno alla più grave crisi della maggiore azienda industriale nazionale: fine di un silenzio, dunque, e di un’acquiescenza lunghissima che ha avuto il suo massimo nella celebrazione dell’accordo con la General Motors e nell’aver al contrario taciuto un vero record mondiale di Fiat Auto, ininterrottamente in perdita dal 1989.

Ora il vento della critica spira tanto forte da volerci convincere che l’Italia è già un paese deindustrializzato, poco competitivo, che in pochi anni ha visto diminuire del 20% il proprio export: come ha nuovamente affermato il governatore della Banca d’Italia, Antonio Fazio, nelle Considerazioni finali alla Relazione del 2002
, attribuendone la responsabilità alla scarsa produttività causata dalla piccola dimensione delle imprese. È chiaro che se nel novero delle imprese comprendiamo i due milioni di imprese individuali la dimensione aziendale media italiana non potrà che essere infima; e del resto gli interlocutori del governatore – il sistema delle imprese, il governo, i partiti – non sono in grado di progettare alcuna politica industriale, tanto meno a medio periodo, per invertire un declino delle grandi imprese che dura da vent’anni. In realtà le partite in corso sono altre, e hanno per posta l’individuazione degli interessi perdenti – e dei ceti ad essi collegabili – a cui accollare i costi sociali di un’altra ristrutturazione; e la formazione del consenso attorno ai nuovi equilibri in formazione, di potere e sul territorio.

Tra il 1992 e il 2000, con il decisivo contributo dei governi di centro-sinistra, nel clima di “Mani Pulite” e “per entrare in Europa”, si è smantellato un equilibrio tra pubblico e privato che resisteva dagli anni trenta e si è avviata una colossale privatizzazione in nome del mercato e della trasparenza. Per compiere l’arrembaggio al sistema delle public utilities (telefoni, elettricità, gas, acqua), dei nodi di trasporto (stazioni, aeroporti, autostrade), a ciò che è rimasto della siderurgia, una forma aggressiva e “finanziarizzata” di nuovi padroni – i Benetton, i Tronchetti Provera, i Riva, i Gavio, i Romiti – ha raggiunto il controllo di settori decisivi della società italiana: stampa, comunicazione, cultura, amministrazione, ecc. Qualcuno (Colaninno) non avrebbe consolidato le proprie conquiste senza l’appoggio di D’Alema.

Sul territorio agiscono in modo univoco le trasformazioni di fondo della produzione, la globalizzazione e il ridisegno delle catene logistiche. Si delocalizzano impianti verso paesi a basso costo del lavoro (Romania, Cina), si ricollocano all’esterno del ciclo di fabbrica lavorazioni che prima vi appartenevano; dunque si riducono le dimensioni aziendali delle grandi imprese e si aprono opportunità per il riuso residenziale e commerciale delle aree ex industriali. Allo stesso tempo aumenta la domanda di aree da destinare tanto all’outsourcing manifatturiero quanto a operazioni logistiche che aumentano di scala dimensionale e di intensità geografica (movimenti di merci sempre più frequenti su tutti i raggi di distanza). Cresce di conseguenza anche la domanda di nuove infrastrutture di trasporto.

Gli effetti sul mercato del lavoro sono quelli di una espulsione dalle forme contrattuali protette e stabili verso le forme precarie e iperflessibili, in un processo che non è destinato a fermarsi ma procede di downsizing in downsizing. Questo si traduce sul territorio in forme altrettanto irreversibili, perché cancellano le precedenti organizzazioni urbane e agricole, senza seguire alcun piano che non sia dettato dagli automatismi della rendita immobiliare e dall’intangibilità della proprietà privata. 

In questo convergere di interessi limitati e meccanismi economici “globali” si stanno ridisegnando la composizione sociale del paese e il suo paesaggio urbano. Scomparsa la classe operaia delle “tute blu”, ora è la volta di quella borghesia che perseguiva l’innovazione di processo e di sistema e a cui oggi non rimangono che le proprietà immobiliari e i consumi di lusso. Colpiscono la nettezza e la rapidità con cui sta avvenendo il passaggio da un’economia industriale a un’economia di rendita, a cui non corrispondono né alcun tipo di aggiustamento del quadro legal-amministrativo generale – fermo alla deregulation entro cui da quarant’anni hanno continuato a operare rendita urbana e rendita edilizia –, né la coscienza delle conseguenze che un peggioramento rapido della qualità della vita e del funzionamento del sistema della mobilità avranno sullo stesso sistema economico italiano.

1. Il declino industriale italiano
«Non è impresa da poco aver lasciato scomparire interi settori produttivi nei quali si è stati tra i primi nelle classifiche internazionali; non aver colto, né aver l’aria di saper cogliere, le opportunità per diventarlo in quelli dove esistevano le risorse tecnologiche e umane per farlo; infine rischiare di portare da noi all’estinzione l’industria dell’auto, che resta nel mondo la più importante per numero di dipendenti e fatturato. Il tutto in pochi decenni. Sembra lecito chiedersi come ci si è riusciti».

Per rispondere alla questione che pone nelle prime pagine del suo libro La scomparsa dell’Italia industriale
, Luciano Gallino ha analizzato i casi concreti dell’informatica, dell’aeronautica, della chimica, dell’elettronica di consumo, delle aziende high tech elettromeccaniche, dell’auto. Una serie impressionante di errori e fallimenti industriali ha costellato la storia recente di questi settori, e l’autore si chiede se avrebbe potuto essere evitata o rimediata dalle «riforme per la competitività e le politiche per lo sviluppo» che un larghissimo schieramento dichiara essere oggi la «priorità delle priorità», secondo le parole del presidente della Confindustria
. La risposta è no: diminuire la pressione fiscale sulle aziende, estendere le tipologie dei contratti di lavoro (ma in particolare la libertà di licenziamento), ridurre i prelievi contributivi a favore del sistema pensionistico pubblico, far funzionare la pubblica amministrazione secondo criteri aziendali sarebbero riforme «meschine, oltre che del tutto fuori bersaglio». Ci vorrebbe una legge quadro per una politica industriale nazionale, ma neppure quella (ottima sulla carta) varata nel 1977 ha potuto evitare i disastri di cui sopra; né ci si può aspettare che “il mercato faccia nascere una politica industriale”, può sanzionarne il successo ma non può sostituire i capitali e l’iniziativa pubblica, come dimostrano i casi clamorosi di Internet e di Airbus. In ogni caso bisognerebbe rendere inoperanti quei «criteri guida intesi a non fare industria, o a disfarla» che per decenni hanno prodotto l’abbandono di settori manifatturieri in cui l’Italia aveva tradizione e competenze marcate, e puntare su ciò che le aziende italiane non vogliono più fare, cioè produrre più tecnologia e dunque investire in ricerca e sviluppo, creare brevetti e soprattutto scegliere un campo in cui immettere le migliori energie.

L’avventura elettronica di Olivetti è esemplare. Per ben tre volte – nel 1955, nel 1965, nel 1984 – l’azienda di Ivrea, leader mondiale delle macchine per ufficio, è entrata da protagonista nel difficile mercato dell’informatica. La prima grazie al successo di due propri mainframes medi (il 9003 e il 6001), esperienza troncata dalla morte di Adriano Olivetti, che vi aveva fortemente creduto, e dalla volontà del gruppo di controllo che gli succedette, Fiat in testa, di uscire immediatamente dall’elettronica: «un neo da estirpare», come si espresse pubblicamente il prof. Valletta nel 1964. La seconda coincise con il lancio del P101, il primo computer da tavolo mai costruito in serie (44.000 esemplari in cinque anni), demolito però dalla concorrenza giapponese giunta sul mercato con prezzi più bassi molto in anticipo su quanto avevano previsto i poco accorti manager di Ivrea. Vi fu infine il successo del pc Ibm-compatibile M-24, ottenuto dall’Olivetti debenedettiana al prezzo però di limitarsi al ruolo di assemblatore, privo di proprio valore aggiunto e carico invece degli oneri tipici di una grande industria elettromeccanica, a cominciare dai grandi e bellissimi stabilimenti risalenti all’epoca di Adriano. Con l’arrivo di Colaninno (1996) l’Olivetti divenne il contenitore finanziario di Telecom, e quindi è definitivamente scomparsa anche come marchio per opera di Tronchetti Provera nel marzo 2003.

Oltre al caso Olivetti, nell’elenco dei disastri, delle miopie, degli inauditi sprechi troviamo:

· la decisione governativa – dovuta a insipienza industriale e asservimento filoamericano – di tenere la nostra discreta industria aeronautica al di fuori del consorzio Airbus, che è uno dei casi di maggior successo industriale e tecnologico nell’Europa degli ultimi cinquant’anni;

· lo sperpero di immensi capitali (quali quelli provenienti dalla nazionalizzazione dell’energia elettrica) in progetti industriali dissennati, ad esempio quelli che hanno devastato l’industria chimica nazionale: la fusione tra Edison e Montecatini (1966) aprì la via a una serie di fusioni, acquisizioni e alleanze di cui furono protagonisti prima l’Eni (controllo di Montedison nel 1968), poi i Ferruzzi (padroni in Montedison nell’87), infine Eni e Ferruzzi insieme (Enimont, 1989), operazioni che avevano per scopo principale quello di sopprimere la concorrenza industriale e profittare dell’aiuto di stato;

· l’incomprensione “storica” verso le potenzialità industriali della radio (a Guglielmo Marconi non rimase che emigrare in Inghilterra) e della tv a colori, autorizzata dal governo con dieci anni di ritardo (1977) su tutti i vicini europei;

· le cessioni “per fare cassa” di aziende di eccellenza tecnologica a concorrenti stranieri (come è accaduto alla Nuovo Pignone, alla Elsag Bailey, alla Fiat Ferroviaria: aziende leader mondiali nel proprio settore) o smembrate a diversi acquirenti, come nel caso dell’Ansaldo.

2. La crisi della Fiat
Per ultimo Gallino analizza brevemente il caso Fiat sotto un angolo problematico – quello delle acquisizioni e delle diversificazioni industriali – che molti osservatori indicano oggi come una delle cause profonde della crisi del gruppo torinese. Per Gallino il passaggio critico va situato all’inizio degli anni ottanta, quando la famiglia Agnelli e Cesare Romiti avviano una diversificazione extra-industriale di segno e risultati tali da contraddire tutta la storia industriale di Fiat Auto, collocata entro contenitori finanziari (Ifi) e di holding (Ifil) che non hanno nulla a che fare con l’industria automobilistica né con l’attività manifatturiera in genere. 

Politiche di diversificazione ad ampio raggio furono presenti nella strategia di Fiat sin dai tempi del Senatore Agnelli, che già nel 1914 sottolineava come il mercato dell’auto ha un andamento ciclico che va bilanciato con attività industriali anticicliche. Tuttavia, come è stato sottolineato in un recente saggio
 dedicato alla storia della composizione del portafoglio Fiat, la vocazione automotoristica non è mai venuta meno, e oggi l’età media di questi settori nel portafoglio Fiat è di 90,2 anni, dal momento che Fiat è presente nell’auto dal 1899, nei veicoli industriali dal 1903, nei trattori dal 1917, nelle macchine movimento terra dal 1925.

Invece negli anni ottanta, in particolare dopo il forzato riacquisto del pacchetto della libica Lafico e l’uscita di Vittorio Ghidella (1988), è venuta meno proprio la centralità industriale dell’auto in un gruppo a forte diversificazione orizzontale e con interessi che comprendono editoria, assicurazioni,  progettazione di grandi opere, attività turistico-alberghiere, energia elettrica, e-commerce, risorse umane, industria cartaria: e che in nome di una loro maggiore immediata redditività hanno sottratto all’auto risorse decisive, dall’opa Rinascente a quella Edison. 

Sono di conseguenza cadute – lo afferma Gallino e lo hanno detto i partecipanti
 al seminario promosso dall’ASSI Associazione di Storia e Studi sull’Impresa e dall’Università Bocconi il 2 aprile 2003, dedicato a «La Fiat di Gianni Agnelli» – le forti motivazioni necessarie agli alti dirigenti Fiat per competere in quella che forse è la più complessa attività dell’industria contemporanea, la costruzione di automobili. Si pensi solo alla complessità logistica di assemblare in una sola auto una media di 30.000 pezzi, cioè 30 milioni di pezzi per costruire 1.000 auto al giorno, provenienti da una molteplicità di officine e sub-fornitori distribuiti in decine di paesi diversi, secondo il ritmo imposto dal just in time per risparmiare risorse finanziarie e rispondere a una domanda di una clientela mondiale divenuta esigente. Non si può chiedere ad un management che deve operare in questo settore un comportamento organizzativo fortemente motivato, una totale adesione alla “cultura del prodotto” e della competizione, se dalle più alte sfere aziendali e dalla proprietà arriva sempre più forte il messaggio che l’auto rende poco e che i concorrenti tedeschi, francesi, giapponesi, coreani ecc. sono troppo forti per i mezzi finanziari a disposizione: insomma che sia più conveniente investire nell’Alpitour e nella Rinascente piuttosto che nello sviluppo di un’utilitaria anti-Renault.

Il punto di vista del manager Fiat al tornante decisivo dei primi anni novanta è stato esposto in modo piuttosto netto da uno degli stessi protagonisti di quegli anni in un articolo pubblicato sull’inserto “Economia” del Corriere della Sera del 10 marzo 2003
. Ne esce un quadro fortemente negativo della “cultura Fiat” e di tutti coloro che vi hanno contribuito: la proprietà e il vertice del gruppo, irraggiungibili dalle critiche; il sistema politico, che ha assuefatto Fiat a non dover competere; i giornalisti amici, «succubi di molti fascini» e responsabili di vere campagne di disinformazione per «spiegare alla pubblica opinione perché la colpa è dei giapponesi, del sistema Italia, del sindacato, qualche volta del governo, ma mai del vertice del gruppo, del management, e meno che mai della proprietà, intoccabile icona italiana». Quanto alla cultura manageriale Fiat, la cui forza tradizionale risiedeva nel radicamento piemontese dei quadri, cioè nelle doti di «laboriosità, frugalità, obbedienza e rispetto per la gerarchia, precisione e talento per la meccanica, conservatorismo e rifiuto del rischio, pragmatismo e riservatezza», si è rivelata una «zavorra mortale» quando la Fiat ha dovuto affrontare davvero la concorrenza internazionale e orientarsi decisamente – come ha fatto per prima l’industria automobilistica giapponese – verso il cliente. Per quanto annunciata, la crisi della Fiat è stata affrontata solo in emergenza, oltretutto accentrando le decisioni nelle mani di quel management di vertice che più si è dimostrato arrogantemente indisponibile a riconoscere i propri errori. Casi come quello della New Holland, il cui gruppo dirigente, anche perché basato lontano da Torino, è riuscito a portare l’azienda da uno stato prefallimentare a un profitto netto di 600 milioni di dollari in tre anni, non sono stati valorizzati all’interno del gruppo, e anzi quel team di manager poco allineati al nuovo vertice del Lingotto viene smembrato e disperso. Ai gravi errori – la world car, l’Argentina, la sciagurata acquisizione della Case, il mancato sviluppo di un’auto da città a quattro porte e di uno sport utility vehicle, la marginalità del marketing … – si è aggiunta dunque l’incapacità a trovare una via che allontani dal baratro.

Per queste ragioni il recentissimo piano industriale (il terzo in due anni) presentato alla fine di giugno 2003 dal nuovo amministratore delegato di Fiat Auto, Giuseppe Morchio, sembra destinato al fallimento. Se è vero, come è stato osservato
, che si tratta finalmente di un piano industriale centrato sulle attività automotoristiche e sull’integrazione verticale, è altrettanto vero che le banche hanno già imposto agli Agnelli di vendere i pezzi più pregiati in portafoglio (Toro Assicurazioni, Fiat Avio), mentre nessun acquirente si è fatto avanti per Teksid, Marelli e Comau, praticamente prive di valore. Del resto il piano si accontenta di mantenere l’attuale volume produttivo (nel 2003 Fiat produrrà appena 1,9 milioni di auto) ma di tornare a guadagnarci, ossia di risparmiare per via tecnica sui costi di sviluppo dei modelli e sugli investimenti necessari. Intanto, naturalmente, si chiuderanno subito 12 stabilimenti tagliando altri 12.800 posti. C’è da rimanere sbalorditi che vi sia qualcuno disposto a credere che si tratti di un piano di rilancio industriale e non dell’ennesimo downsizing.

3. L’Italia dopo la Fiat

Nel frattempo il profilo industriale del nostro paese è radicalmente mutato, come ha notato efficacemente Ercole Sori
, per effetto di cambiamenti strutturali ma anche di mentalità. 

Anche Sori ripercorre i maggiori errori strategici compiuti dalla dirigenza Fiat, e di cui anche l’uomo della strada ha conoscenza: l’abitudine al monopolio; il sostegno statale; un’internazionalizzazione sbagliata; la squalificazione del prodotto; la resistenza all’innovazione; una commercializzazione arcaica e indisponente. Li inquadra però in un’evoluzione economica del nostro paese che è allo stesso tempo ha paradossalmente assunto un profilo post-industriale (con il dilatarsi della terziarizzazione) e anche pre-industriale, a causa della scomparsa di alcuni settori che sono stati strategici nelle precedenti rivoluzioni industriali: la siderurgia, l’elettronica di consumo, la chimica di base. Altri o non sono mai nati (chimica fine, nucleare) o si evolvono diversificandosi (gli ex monopoli pubblici: Enel, Telecom, Eni). A questo ora si aggiunge la crisi della meccanica automobilistica.

Nella fisionomia industriale italiana hanno ora rilievo le figure dei “sarti” (il sistema della moda), dei “calzolai” (il sistema della scarpa e della pelletteria), di “falegnami” (l’industria dei mobili), “orefici”, “pizzicagnoli e vinai” (l’Italian food). Anche il settore terziario in espansione, legato a servizi non importabili (pubblica amministrazione, servizi alla persona) o sinora garantiti (credito, commercio, assicurazioni) rivela questo profilo pre-industriale; e anche per i servizi esportabili, come il turismo, non si tratta in realtà di «un insieme di cuochi, camerieri, cocchieri, osti, locandie​ri, teatranti e musici»?

Per Sori la causa del declino industriale italiano è una sola: non essere in grado di reggere la concorrenza internazionale. Di chi le “colpe” nella crisi Fiat? Di sindacato, proprietà e management insieme, corresponsabili degli errori e della gestione burocratica del maggior gruppo industriale privato italiano; e anche delle politiche governative che hanno assecondato le peggiori inclinazioni dell’azienda, quelle appunto che le hanno permesso di sottrarsi a lungo agli imperativi di un mercato aperto.

Ma non vi è solo questo. La società italiana è fortemente mutata negli ultimi anni. La figura dell’operaio non vi gode alcun credito. Oggi abbiamo 400.000 addetti alle imprese di pulizia, molto di più degli occupati dell’intero settore chimico. E d’altra parte il «facile arricchimento, il profitto che deriva da furbizia, intermediazione e arbitraggio, anziché da lavo​ro, organizzazione e competenza» sono aspirazioni generalizzate. Non si spiegherebbe altrimenti perché oggi uno dei mestieri emergenti sia quello del “promotore finanziario”, cioè di quell’esercito di giovani alla accanita ricerca di risparmio privato e famigliare da collocare direttamente in borsa o nei fondi d’investimento; né come sia stata possibile, nell’Italia del XXI secolo, la truffa della Tucker; né come una barca da regata che ha rappresentato l’Italia si sia potuta chiamare «Mascalzone Latino».

Questa analisi va oltre la crisi della grande impresa, riguarda anche il sistema delle piccole e medie imprese, dell’impresa diffusa, dei distretti, fortemente dipendente dall’ambiente economico in cui opera, in cui trova manodopera qualificata e flessibile, reperisce capitali, sviluppa occasioni e brevetti. Se questa intelligenza diffusa è una variabile economica fondamentale seppur non contabilizzata dell’economia dei distretti, allora divengono decisivi i fattori di cornice e di “mentalità” imprenditoriale, proprio quelli che secondo Sori stanno visibilmente declinando.

Né vi è da sperare nel sostegno del sistema bancario nazionale, specializzato – unico in Europa – nel credito alle grandi imprese, e sottratto alla concorrenza internazionale dalla strategia difensiva della Banca d’Italia. Neppure l’euro, che ha reso vantaggioso per le grandi imprese europee reperire nuovi mezzi finanziari sul mercato obbligazionario, ha invertito la tendenza. Per le banche italiane questo significa continuare a mantenere i prestiti concessi in bilancio a valore di libro; per le grandi imprese significa non sottoporsi alla continua valutazione di un mercato molto attento nell’attribuire il rating alle imprese e nel variarlo al variare delle prospettive di redditività: molto meglio ricorrere all’intervento delle “banche amiche”, corresponsabili dunque nel mantenere il sistema delle imprese al riparo dall’esame del mercato e nel fornire loro abbondanza di mezzi per le diversificazioni più insensate e nella rincorsa alla rendita.


Fonte: Mediobanca, Ricerche e Studi, www.mbres.it, cit. da Francesco Gavazzi, Un paese banco-centrico, in www.lavoced.info del 28.1.2003

Risultato: oggi le PMI italiane non subiscono solo la competizione dei paesi industrialmente avanzati ma anche di quelli emergenti. La struttura delle esportazioni italiane – secondo i dati riportati da Rodolfo Helg
 – mette in evidenza l’impiego intensivo di lavoro non qualificato nei settori tradizionali del made in Italy e della meccanica  relativa. È invece molto debole nei settori dove più importanti sono le dimensioni di scala, ad alta intensità di lavoro qualificato,  e nei settori high tech. Il profilo dell’Italia assomiglia in questo senso più a paesi come India, Taiwan, Hong Kong, Corea del Sud, Cina e Tailandia che non agli Stati Uniti, al Giappone, alla Germania, alla Francia o anche alla Spagna. In mancanza di una strategia che differenzi la propria produzione per la qualità e l’innovazione, al settore tradizionale italiano non resterà che competere (senza riuscirci) sul solo piano del costo del lavoro.

4. La “cultura Fiat”

Nelle recenti analisi della crisi Fiat, gli osservatori hanno molto insistito sull’incapacità dei vertici del gruppo ad affrontare il mercato. La stessa figura di Gianni Agnelli ne è uscita fortemente ridimensionata. Per trentacinque anni alla testa del gruppo, l’Avvocato è stato in realtà il simbolo del grave limite di risorse e di cultura del “capitalismo famigliare” nostrano, l’Italian family business. È infatti un’anomalia italiana che un gruppo con fatturato di 100-120 mila miliardi di lire abbia potuto essere controllato per il 30% (e negli anni ottanta anche per il 40%) da una sola famiglia. 

Quanto ai  limiti culturali, hanno pesato molto soprattutto in occasione del mancato accordo con la Ford, episodio che ha un’importanza emblematica e centrale. Era il 1985, e la Fiat era uscita piena di energie innovative da una stagione durissima di conflittualità operaia: 20.000 miliardi di fatturato, circa 1,5 milioni di autovetture, il 52% del mercato italiano e 13,5% in Europa. Ha l’occasione di far nascere insieme a Ford un produttore automobilistico fortemente concentrato sul prodotto che punta a raggiungere una quota di mercato europeo del 25%, in una situazione in cui sei concorrenti avevano ciascuno tra il 10 e il 12%. Poteva contare ancora sul successo della Uno, insomma si trovava in una posizione straordinaria, estremamente competitiva, e tuttavia non seppe cogliere l’opportunità di stringere un’alleanza strategica internazionale.

Le motivazioni che i massimi vertici diedero allora del mancato accordo riguardano in sostanza il timore che i manager americani avrebbero potuto in pochi anni acquisire il controllo dell’azienda: dunque fu la paura di perdere le proprie posizioni nella gerarchia aziendale a far naufragare l’operazione che avrebbe dato un futuro all’industria automobilistica torinese e a decine di migliaia di lavoratori. Identica motivazione venne addotta, e a maggior ragione, per il mancato accordo con la Daimler-Chrysler (1990), in realtà una cessione del settore auto – come aveva caldamente consigliato Enrico Cuccia in una lettera privata scritta pochi mesi prima di morire a Gianni Agnelli – che avrebbe portato i temutissimi manager di Jürgen Schrempp al Lingotto.

Un altro punto significativo riguarda il ruolo dei tecnici nel conflitto interno tra le due prospettive strategiche, l’auto o la diversificazione. Per il grande pubblico è la lotta tra Vittorio Ghidella e Cesare Romiti, tra quello che ancor oggi in Fiat è chiamato l’ingegnere per antonomasia, manager di grande carisma che aveva saputo valorizzare il grande patrimonio di conoscenze tecniche della “scuola torinese”, e l’amministratore delegato della Holding, paladino della diversificazione del portafoglio. Se la bilancia pendette senza esitazioni a favore di quest’ultimo lo si dovette soprattutto al ruolo di Gianni Agnelli, che aveva accettato per sé il ruolo di immagine quale “uomo della Fiat” ma che in realtà intendeva – come ha fatto costantemente nella sua vita – defilarsi dalla conduzione diretta del gruppo per affidarla a quello che era considerato il miglior conoscitore possibile degli equilibri di potere nazionali. 

Gianni Agnelli disse in un’intervista: «Io non avevo mai pensato di dovermi occupare di automobili», la sua vocazione era semmai per le relazioni internazionali, la vita mondana, i rapporti con il mondo della finanza e degli ambasciatori nel quale venne introdotto da Pamela Churchill Harriman. Molte operazioni si dovettero alla sua mediazione, sia quelle fallite come il tentativo di assorbire la Citroën nel 1973, che quelle riuscite come l’ingresso azionario della libica Lafico, operazione rischiosa e difficile proprio per la sua immagine personale, i suoi legami culturali e anche di famiglia con gli Stati Uniti, ma che è stata un indubbio successo. 

Nella storia di un gruppo dirigente che in cento anni ha avuto solo tre presidenti, il Senatore, il Professore e appunto l’Avvocato, quest’ultimo è stato il solo a “regnare senza governare” e a disinteressarsi degli aspetti operativi. Si è creato così un singolare sbilanciamento tra la figura del Monarca e i rappresentanti sul campo di una cultura manageriale fortissima e ingombrante, con aspetti di appartenenza sacerdotale e moralistici, senza poteri controbilancianti neppure all’esterno, nel quadro nazionale. Per dimensioni, grado tecnologico e capacità manageriale, Fiat ha sempre rappresentato un caso d’eccezione nel panorama italiano, e per questo – oltre a essere aiutata dallo stato, seppur in misura non maggiore di quanto è avvenuto in altri paesi d’Europa e nella stessa Gran Bretagna thatcheriana – ha ricevuto non pochi decisivi “favori”: sin da quando riuscì a impedire, nel 1928, che la Ford si installasse in Italia, o ancora in occasione dell’attiva dissuasione che operò il potere politico per impedire che l’Alfa Romeo di Luraghi potesse divenire un competitor interno significativo, fino alla stessa acquisizione dell’Alfa nel 1986 che ha avuto i connotati di una “tangentopoli” con il modesto esborso di 1.072 miliardi di lire pagabili in cinque rate annuali posticipate (cioè di circa 450 miliardi di lire dell’86).

Una cultura così autoreferenziale non è stata capace di affiancare ai processi decisionali verticali un’attenzione dal “basso”. D’altra parte, quando il suo top management è stato in grado di individuare obiettivi chiari e fattibili – com’è successo varie volte –, questa cultura ha espresso un impegno e una fedeltà a tutta prova, e ha saputo dar vita a un’incredibile energia e creatività, a una flessibilità operativa che probabilmente non ha uguali nelle imprese del settore. 

Di fatto la cultura manageriale Fiat non è mai stata in grado nei fatti di recepire il new management system che a partire dai primi anni ottanta era divenuto la struttura organizzativa più dinamica per plasmare comunità di lavoro stabili che potessero affrontare la competizione tecnologica. 

Come ha sottolineato Gideon Kunda in un libro non recente ma importante
, si tratta di esperienze che in quegli anni si conducevano parallelamente negli Stati Uniti e in Giappone prendendosi reciprocamente a modello. Al centro vi era la “costruzione” di una cultura aziendale basata sul sentimento di appartenenza quasi “etnica”, e su parole d’ordine come «noi siamo una cosa sola, una sola famiglia», «possedere la religione» aziendale, «devi saper prendere le tue responsabilità», sulla scarsa riconoscibilità delle strutture gerarchiche verticali (che pure rimanevano efficaci) all’interno di un clima aziendale “positivo”, sull’enorme pervasività della «comunicazione aziendale» interna (slogan, discorsi del fondatore, simboli dell’impegno lavorativo, massicce dosi di seminari di formazione interna e di “presentazioni” ecc.). A ben vedere questa costruzione non era altro che un’ideologia interna, fortemente radicata nei suoi caratteri culturali e etnologici al fondo sempre vivo della civiltà protestante americana («noi vogliamo costruire un’azienda cristiana»), su cui si innestavano sia le logiche dell’impresa capitalistica (l’imperativo del profitto, il controllo organizzativo) che le tensioni “libertarie” e anticonformiste (trasparenza, informalità, iniziativa individuale, autenticità dei sentimenti) presenti nell’ambiente degli ingegneri e dei ricercatori di punta a partire dagli anni sessanta.

Questa ideologia, come notava Kunda nell’epilogo aggiunto all’edizione italiana, apparteneva a un’epoca in cui era in vigore il «contratto sociale istituzionalizzato tra le grandi imprese e i loro dipendenti del ceto impiegatizio [che] si basa su uno scambio chiaro e ben definito: lealtà da parte del lavoratore in cambio della promessa – vincolante psicologicamente, se non legalmente – di una carriera caratterizzata da una relativa sicurezza del posto di lavoro; e un ingente investimento di tipo sia cognitivo che affettivo nel lavoro, in cambio non solo di adeguate ricompense economiche, ma anche di sentimenti di soddisfazione, appartenenza e identificazione». È sulla base di questo contratto che a tecnici e dirigenti si chiedeva di aderire a un’ambigua quanto efficace “religione aziendale”. In cambio si ricordava e ripeteva che nessuno sarebbe mai stato licenziato (cioè nessuno delle mansioni superiori, perché tutto l’apparato aziendale “basso” si reggeva largamente sui lavoratori precari e con contratti brevi, i temps); che l’azienda disponeva di un’équipe psicologica per il recupero dei burnout, dei “limoni spremuti” per il superlavoro e dei perdenti nella dura lotta della sopravvivenza interna, da ricollocare in posizioni meno esposte; e che i casi di abbandono e di uscita riguardavano chi non era stato capace di assimilare la cultura aziendale.

Negli anni novanta quel contratto non scritto («lavora sodo e non perderai mai il posto»), cardine dell’ideologia manageriale e fondamento della stabilità delle carriere dei colletti bianchi americani, si è definitivamente indebolito se non rotto, sostituito dal vangelo dell’efficienza e da un rapporto tra lavoratori e datori di lavoro che ora viene descritto come una libera agenzia: tu, lavoratore, sei il dirigente di te stesso, sei in un mercato del lavoro aperto e flessibile, non devi lealtà alcuna e sappiamo che servirai chi ti pagherà meglio. Le parole-chiave sono ora downsizing e outsourcing, e dunque ecco le ondate di licenziamenti che seguono gli insuccessi dei manager; e lo svuotamento di mansioni che ha colpito le grandi strutture aziendali, mansioni ora effettuate all’esterno, in appalto a chi garantisce un costo più basso e subisce un più rigido controllo di efficienza e qualità. La gestione della carriera, l’appartenenza a una comunità aziendale, a una religione aziendale hanno ceduto il passo all’impiegabilità, concetto secondo il quale l’ingente investimento lavorativo del dipendente gli servirà per incamerare esperienza utile a ricollocarsi sul mercato quando la sua azienda gli comunicherà la data a partire dalla quale farà a meno dei suoi servizi.

5. Il panfilo Britannia

Sebbene non gli siano mancati riconoscimenti e successo di pubblico, il libro del vicedirettore dell’«Espresso» Massimo Mucchetti (Licenziare i padroni?, Milano, Feltrinelli, 2003, pp. 238) meriterebbe di essere adottato in tutte le università italiane e studiato attentamente. L’autore ha affermato in un’intervista che a metà degli anni novanta un libro come il suo, che si fosse prefisso di ricostruire la storia recente del capitalismo italiano, sarebbe sembrato un atto eversivo. Oggi, cadute alcune stelle fisse del firmamento finanziario, l’impatto rimane fortissimo, anche perché il libro è costruito su un’idea semplice, riassunta nella tabella che riportiamo qui sotto: quella di quantificare la ricchezza creata o distrutta nei quindici anni che vanno dal 1986 al 2001 da una dozzina tra le più importanti società quotate alla borsa italiana, cioè i quattro maggiori gruppi delle partecipazioni statali e le otto società simbolo del capitalismo privato italiano.

Ricchezza creata o distrutta dalle maggiori società italiane quotate in Borsa: 1986-2001

In miliardi di lire

	 
	A. Valore di Borsa a fine 2001
	B. Valore iniziale
	C.Versamenti degli azionisti per aumenti di capitale
	D. Dividendi distribuiti agli azionisti
	E. Interesse annuo ricavabile da un equivalente impiego iniziale in titoli di stato
	F. Totale  F=B+C-D+E
	G. Ricchezza creata o distrutta    G=A-F

	Imprese Collocate in Borsa dallo stato

	Telecom Italia
	122.575
	6.003
	19.921
	18.392
	20.707
	28.239
	94.336

	Eni
	104.750
	11.710
	1.415
	15.236
	40.915
	38.804
	65.946

	Enel
	73.913
	15.855
	2.325
	16.378
	59.265
	61.067
	12.846

	Finmeccanica
	15.698
	1.750
	16.088
	76
	4.648
	22.410
	-6.712

	Totale
	316.936
	35.318
	39.749
	50.082
	125.535
	150.520
	166.416

	 
	
	
	
	
	
	
	

	Imprese di privati quotate in Borsa

	Luxottica
	16.397
	544
	39
	561
	813
	835
	15.562

	Fininvest
	15.131
	1.143
	111
	1.139
	3.598
	3.713
	11.418

	Benetton
	4.389
	1.442
	446
	1.811
	3.588
	3.665
	724

	Italcementi
	3.871
	1.035
	934
	699
	3.711
	4.981
	-1.110

	Pirelli
	7.030
	1.376
	3434
	2.040
	8.058
	10.828
	-3.798

	Montedison
	9.237
	3.715
	5137
	465
	10.130
	18.517
	-9.280

	Olivetti
	23.893
	4.057
	19.145
	1.699
	16.475
	37.978
	-14.085

	Fiat
	16.480
	11.539
	5.304
	8.807
	35.901
	43.937
	-27.457

	Totale
	96.428
	24.851
	34.550
	17.221
	82.274
	124.454
	-28.026


* Il valore iniziale dell’investimento è il costo accumulato nel debito pubblico

** Finivest non è quotata, ma lo sono le sue principali partecipazioni

I dati riportati da Mucchetti provengono dalla società Ricerche e Studi, una tecnostruttura appartenente a Mediobanca, che ha presentato alla Commissione Bilancio della Camera un suo rapporto sulle privatizzazioni
. Mostra come le quattro aziende di stato privatizzate (Telecom, Eni, Enel, Finmeccanica), profittando certo anche della grande crescita dei valori azionari, sono state gestite dallo stato imprenditore con ottimi risultati creando ricchezza per oltre 170mila miliardi di lire. Al contrario, l’élite imprenditoriale nazionale nello stesso periodo di euforia borsistica ha distrutto complessivamente 28mila miliardi: anzi, per meglio dire, Del Vecchio, Berlusconi e Benetton hanno registrato risultati positivi mentre le altre – Italcementi, Pirelli, Montedison, Olivetti, Fiat – hanno bruciato 55mila miliardi, di cui metà a carico del solo gruppo Fiat (e questo prima del disastroso esercizio 2002: 4 milioni di euro di perdite, un indebitamento che ha superato i 28 miliardi di euro, il titolo finito tra i junk bonds).

I dati sfatano il mito dello sperpero di denari pubblici da parte dello stato imprenditore, e confermano che profitti e plusvalenze arrivano abbondanti per chi opera in posizione di monopolista. Per chi deve invece confrontarsi in un mercato aperto alla concorrenza, l’innovazione del prodotto o della catena produttiva e distributiva costituiscono i principali fattori del successo, quelli che hanno permesso alla Luxottica, alla Benetton ma anche alla Fiat degli anni ottanta di essere modelli vincenti sul piano industriale e punti di riferimento internazionalmente riconosciuti della cultura imprenditoriale.

Oggi però le tecniche di finanziarizzazione e il ricorso ai favori extraeconomici da parte del sistema politico mostrano la corda a causa della crisi delle borse e perché le imprese devono operare in un quadro normativo europeo. Di quelle pratiche, tuttavia, è marcato il dna dei più noti manager e imprenditori tuttora operanti in Italia. Mucchetti dimostra che pochi tra loro si sono sottratti alla tentazione di servirsi delle “scatole cinesi” per controllare grandi gruppi con poco capitale. Il caso più eclatante è quello di Marco Tronchetti Provera, che con 0,28 euro del suo patrimonio personale dispone in Telecom di risorse per 100 euro; ma è in buona compagnia, perché su 100 € di risorse Salvatore Ligresti ne investe 5,2, Luigi Orlando 7,3, Carlo De Benedetti 9,1, la famiglia Agnelli 12,4, i Pesenti 15,6 e i Benetton 18. Il castello impressionante di partecipazioni, incroci azionari, fusioni, indebitamenti, patti di sindacato, commistioni di ruolo tra banche creditrici e industriali debitori, e reciprocamente tra industriali indebitati, banche indebitate, controllori e controllati, dà il senso di quanto sia virtuale il meccanismo del potere economico esercitato attraverso le leve dell’ingegneria finanziaria; un po’ meno di quanto siano materiali le ricadute concrete di questi giochi al livello delle “holding celesti”, di quanto siano costate ai contribuenti italiani in termini di sgravi fiscali, aiuti finanziari, ricorsi alla cassa integrazione, e di quanto costerà la convergenza di privatizzazioni e declini industriali ai consumatori italiani (bollette, pedaggi, assicurazioni, canoni, pubblicità ecc.). 

Secondo Mucchetti, le privatizzazioni sono state un’occasione mancata per «sanare la più antica malattia» del capitalismo italiano, la sottocapitalizzazione, e dunque ristabilire un più equilibrato rapporto tra grandi e piccoli azionisti. La pioggia di denaro che negli anni novanta la borsa ha riversato sulle grandi aziende avrebbe potuto far crescere le quote di controllo degli azionisti di riferimento, istituendo una proporzione accettabile tra il loro potere di comando nelle imprese e l’investimento diretto: cioè, comando in quanto rischio più di altri. In questo modo l’azionariato diffuso sarebbe stato finalmente tutelato dalla tentazione del capitalista povero di mezzi di accaparrarsi profitti e risorse finanziarie a proprio unico vantaggio, o di far acquistare alla società servizi o beni di sua proprietà che difficilmente potrebbe vendere in altro modo egualmente remunerativo. Al contrario se detenesse direttamene una quota di forte maggioranza sarebbe poco controllabile dai soci di minoranza ma non avrebbe gran convenienza a sottrarre risorse alla società: se rubasse, ruberebbe di fatto a se stesso.

Ma possiamo essere d’accordo con Mucchetti, dal momento che le privatizzazioni sono nate sotto il segno della riunione sul panfilo Britannia? Correva l’anno 1992, quello della svalutazione della lira e della maxi-stangata da 90.000 miliardi, e mai l’opinione pubblica fu più favorevole alla decisione dello stato imprenditore di disfarsi delle sue aziende per fare cassa. Il 2 giugno, al largo di Civitavecchia, a bordo del panfilo reale inglese, il direttore generale del Tesoro, Mario Draghi, partecipò su incarico dell’allora ministro del Tesoro Guido Carli, a una riunione in cui presentò il piano di privatizzazione ai rappresentanti di Morgan Stanley, Schroeders, Goldman Sachs, Kleinwort Benson, Crédit Suisse First Boston, JP Morgan. Finita la presentazione dei “pezzi” in vendita, Draghi scese a terra, mentre tra quelli che rimasero si conteranno più tardi alcuni ministri della Repubblica. Le banche d’affari citate si spartirono, come compenso per le consulenze, le valutazioni, le collocazioni, la pubblicità per le sole operazioni realizzate da Tesoro, Iri e Eni la somma di 5.600 miliardi (equivalenti a circa l’8% di quanto incassato dallo stato).

Alla fine del suo libro Mucchetti fa tre modeste proposte:

1. dopo aver reso flessibile il lavoro si tratta ora di rendere flessibile il capitale, e licenziare i padroni incapaci e dissipatori. Se nel decennio 1992-2001 si sono registrati 137mila fallimenti, essi hanno riguardato esclusivamente le PMI e risparmiato tutte le grandi aziende e tutti i loro cattivi padroni;

2. abolire il credito d’imposta, che consente la costruzione di piramidi societarie e permette il controllo delle società con il minimo del capitale investito;

3. dare più trasparenza agli organi di controllo, a partire dalla Banca d'Italia.

In una sua recensione del libro, l’ex direttore generale della Confindustria valuta positive queste proposte ma le dichiara inattuabili per varie ragioni. In particolare riguardo al terzo punto, il meno provocatorio, scrive che «… nessuno può negare che una maggiore trasparenza sia necessaria per tutte le autorità di controllo del nostro mercato. Senza dimenticare comunque che operiamo in un’area geografica, l’Europa continentale, affetta dagli stessi mali del capitalismo italiano e dove esistono imprenditori altrettanto inamovibili e pronti a prendere il controllo di quelle imprese i cui padroni, per improvviso amore del mercato, decidessero di ridurre la loro capacità di comando trasformandosi in ipotetiche public companies. La via del mercato è, in Europa, ancora ardua da intraprendere. Essa passerà anche per l’avvio di una consistente categoria di investitori istituzionali che potranno nascere solo quando i sistemi pensionistici europei a ripartizione saranno limitati mentre quelli a capitalizzazione potranno nel tempo crescere…»
.

Altro che licenziare i padroni! Dopo che solo nel 2002 i fondi previdenziali di tutto il mondo hanno perso 1.400 miliardi di dollari, i nuovi padroni vogliono convincerci a costruire i fondi pensione, quotarli in borsa e con i risparmi di milioni di pensionati continuare a controllare imprese in cui non rischiano quasi nulla.

6. Le pensioni a fondo

Dagli Stati Uniti ci arrivano notizie diverse: non è il sistema pensionistico a ripartizione che non va ma la pensione in quanto tale.

In un articolo intitolato Extintion of the car giants
, l’«Economist» ci spiega qual è il (disastroso) stato di salute dell’industria americana dell’auto, che negli ultimi sette anni ha perso il 10% del mercato interno. Per inciso, questo significa che GM cercherà in ogni modo di sottrarsi all’obbligo di acquistare la maggioranza del pacchetto azionario di Fiat Auto
. Ma il sistema pensionistico gestito dai grandi produttori automobilistici per conto dei suoi ex dipendenti rappresenta un paradosso tale da impedire persino la più classica delle politiche di risanamento aziendale, i licenziamenti per riacquistare efficienza. La General Motors ha già oggi un deficit del fondo pensioni di 19 miliardi di dollari, maggiore della capitalizzazione di borsa, e un rapporto di 2,5 pensionati per ogni addetto. Su ogni auto prodotta da GM gravano 1.000 dollari di costi pensionistici e sanitari, e ridurre il personale significherebbe aumentare ancor più questi oneri. Il fondo pensionistico di Ford è sottodotato e potrebbe nei prossimi anni rivelarsi la pietra tombale di una casa automobilistica che ha appena festeggiato i cento anni dalla fondazione.

Dall’interno stesso dell’impero si levano dunque voci fortemente scettiche sui risultati a cui porta l’aver consegnato al mercato finanziario (borsistico e assicurativo) il futuro del sistema di welfare, a cui non rimane altro se non sperare in un drastico innalzamento della mortalità degli assistiti per salvarsi.

L’insistenza mediatica sulle quotazioni dei titoli cerca di persuaderci che tutto sarebbe più facile se le borse si riprendessero, se riuscissero a uscire dalla depressione seguita al flop della “bolla speculativa” e della new economy: sarebbe la ripresa dell’economia mondiale, verrebbero fugati gli incubi della recessione. Ma dietro l’indice Dow Jones o il Mibtel si nasconde in realtà un conflitto di interessi piuttosto elementare, che oppone chi controlla i mercati finanziari e l’approvvigionamento dei capitali per il sistema economico e chi è depositario del risparmio, cioè le famiglie e i lavoratori dei paesi ricchi e i gestori degli accantonamenti previdenziali e pensionistici obbligatori. 

Se i guadagni di borsa sono stati una delle vie per attirare e privatizzare il risparmio legato al lavoro, nella forma di un consenso all’esproprio, bisogna dire che le mani in cui è stato rimesso questo gigantesco flusso di denaro non potevano essere una garanzia. Scomparsa la figura dell’industriale proprietario, si è rotto il legame tradizionale tra l’imprenditore e “il buon nome”della propria azienda. Figura intercambiabile, legata agli incrementi di produttività e al raggiungimento del budget, il manager costruisce semplicemente la propria carriera, all’occasione anche trasgredendo le regole in nome del successo proprio e dell’azienda alla quale è (momentaneamente) associato.

Nel panorama del “nuovo capitalismo” vi è un primo elemento da sottolineare, ovvero il sempre maggiore coinvolgimento del potere economico nella diretta conduzione politica degli stati, a cui corrisponde una grande forza patrimoniale esercitata in proprio dai candidati e dai detentori del potere politico (il gruppo Bush-Cheney, il gruppo Fininvest, il blocco di interessi rappresentato da Eltsin e da Putin non sono che i casi più vistosi). Si può parlare di crony capitalism, di “capitalismo dei clan”
? È davvero nuovo un modello come questo, in cui affarismo e politica sono così strettamente connessi? Se a noi interessa il capitalismo reale, cioè gli interessi in contrasto, le identità lavorative, i modelli di aggregazione, allora c’è semmai da rilevare che queste forme claniche, forse più di altre, necessitano di un larghissimo consenso senza il quale non potrebbero appropriarsi delle risorse finanziarie pubbliche, né dilapidare quelle di terzi, e neppure ottenere legislazioni e trattamenti fiscali favorevoli dai parlamenti, né infine evitare sanzioni penali ed economiche proporzionali al danno procurato e al numero dei danneggiati e tali da costituire un deterrente per possibili emuli.

L’accento va dunque spostato sulla formazione di questo consenso, tenendo presente che la sua ricerca non ha costituito per i clan un limite ma un elemento di forza, ha consentito loro di stringere alleanze e legami all’interno tanto del mondo finanziario che degli organismi di controllo e regolazione del sistema. È stato garantito soprattutto attraverso la manipolazione dell’informazione, dal fiancheggiamento di quegli stessi mezzi di comunicazione che a cose avvenute hanno denunciato gli scandali, ma che mentre maturavano i fallimenti e i conflitti di interessi si sono nel complesso dimostrati volutamente disattenti o rassicuranti, sempre pronti a innalzare la bandiera della libertà d’impresa e dei mercati che nei fatti veniva calpestata. Il consenso cercato e ottenuto è quello dei “mercati”, degli “investitori”, dell’”opinione pubblica”, degli “elettori”: termini sotto i quali possiamo in realtà identificare sempre la stessa platea sociale, cioè i lavoratori a reddito fisso, i piccoli risparmiatori che hanno investito in titoli o le famiglie che sono state più o meno costrette a giocarsi in borsa gli accantonamenti pensionistici e, in definitiva, il posto di lavoro stesso. Anche in Italia: il 20% dei sottoscrittori di 10,8 miliardi di euro di obbligazioni Fiat in scadenza nel 2003 sono dipendenti dell’azienda
.

In un breve ma lucidissimo articolo
, Christian Marazzi  usa il linguaggio dell’economista e il metodo dello storico per spiegare questa fondamentale e volontaria associazione di larghi strati sociali all’avventura insensata e agli sconvolgimenti della new economy.

Proprio i mercati borsistici coniugati alle nuove tecnologie sono stati gli elementi che hanno scardinato la fabbrica fordista  e il vecchio modello sociale che su di essa si fondava, un welfare garantito dalla forza politico-sindacale della classe operaia e organizzato dallo stato. L’ambivalenza di questo passaggio storico ne è il carattere peculiare. Da una parte, infatti, l’uscita dal fordismo ha comportato precarizzazione e riduzione dei diritti, dall’altra però ha dato una possibilità al superamento di un sistema percepito come bloccato e poco trasparente, cioè ha reso manifesta una domanda di democrazia assoluta (non rappresentativa). Questo contribuisce tra l’altro a spiegare il grande successo anche culturale delle nuove tecnologie, nate in realtà come strumenti di efficienza e di aumento della produttività. 

Il “postfordismo monetario” nasce con la svolta del 1979, cioè con il brusco aumento dei tassi di interesse decretato dalla Federal Reserve (dal 9 al 20%) e la fine delle politiche monetarie espansive. Gli obiettivi di quella svolta – drastica riduzione dell’inflazione e rivalutazione del dollaro – hanno di fatto sancito la santa alleanza tra lo stato-guida (gli USA) e il capitale. «L’aumento dei tassi di interesse avrà conseguenze durature sui debiti del settore pubblico e del settore privato, costringendo il capitale a dipendere sempre più dai mercati borsistici per il proprio finanziamento e forzando gli Stati nazionali a comprimere la spesa sociale con il contenimento del debito pubblico». Per compensare la stretta creditizia delle banche centrali, le imprese si videro offerta l’opportunità di ricorrere al mercato borsistico su cui venne fatto affluire un fiume di denaro senza precedenti, dal momento che – questo è il punto che ci interessa – la riduzione di peso della classe operaia fordista consentiva il cambiamento forzato delle politiche previdenziali, dagli schemi pensionistici a prestazione definita (pensione come percentuale degli ultimi salari percepiti) agli schemi integrativi basati sul rendimento dei titoli in cui vengono investiti i risparmi dei lavoratori (i fondi pensione).

La creazione del consenso generale alla “società del rischio” si deve al concorrere di diversi fattori. Da una parte la diffusa aspettativa di larghi strati di piccoli risparmiatori, presso cui è prevalsa progressivamente l’attrattiva del facile guadagno piuttosto che il calcolo razionale dell’accantonamento pensionistico; dall’altra la competizione tra le imprese per spartirsi la torta dei capitali di borsa mediante l’offerta di rendimenti sempre più alti. È questa convergenza che ha portato alla lievitazione dei valori azionari, sempre più sganciati dal loro contenuto economico concreto, fino all’esplosione della “bolla speculativa”. Ma la forza paradossale della new economy «non avrebbe potuto funzionare se non fosse stata in qualche modo supportata dal desiderio che fosse vera», e i desideri inconfessabili che la new economy ha attivato sono molteplici: ricchezza sganciata dal lavoro, democrazia assoluta, rivalsa sulla precarizzazione e sulle forme patrimoniali tradizionali legate alle dinastie famigliari, ai monopoli ecc. Questi desideri, che secondo l’autore sono anche un effetto negativo della rivoluzione culturale degli anni settanta, non trovano posto nel “discorso pubblico” e nell’assetto politico della democrazia rappresentativa, ma hanno concorso a fare dei titoli azionari – il cui valore altro non è che una convenzione di mercato – beni rappresentativi della ricchezza unanimemente riconosciuti, candidati a divenire moneta.

D’altro canto la new economy pone una sfida non aggirabile riguardante la creazione monetaria, mette in discussione un caposaldo della sovranità nazionale (le banche centrali) a favore della circolazione finanziaria, in mano all’“opinione pubblica” e alle sue “convenzioni” (i mercati finanziari). Ma questo tipo di crescita economica e la crisi che ne stiamo vivendo hanno messo ipoteche pesanti sul futuro. Se è ormai impensabile un ritorno al fordismo, forse una ripresa di autonomia degli stati nazionali non è auspicabile, soprattutto se il modello di politica economica e monetaria è quello americano. Gli Stati Uniti, dopo aver dilatato l’offerta monetaria per assecondare la domanda degli investitori, hanno introdotto misure protezionistiche (2002) e tolto ogni limite all’innalzamento di un debito pubblico già colossale (6.602 mila miliardi di dollari, livello record raggiunto nel giugno 2003), in effetti creando e praticando (Afghanistan, Iraq) le condizioni di una guerra mondiale «nella speranza che un nuovo modello di opinione pubblica, una nuova convenzione, emerga e permetta di ristabilire la fiducia nell’economia capitalista». Un’uscita dalla crisi per la via nazionale però andrebbe contro la voce del denaro, l’essenza “linguistico-comunicativa” del denaro, che dice apertamente quanto siano molteplici gli interessi e i soggetti che vi si riferiscono: quella via non è in grado di creare consenso.

7. Guardare gli abissi del capitale
Il ritrarsi degli stati nazionali dal controllo del mercato finanziario oltre che da suo attore principale, nonché da importante – se non essenziale come in Italia – azionista industriale, ha aperto larghi spazi di illegalità economica e ampliato il ventaglio dei “crimini dei colletti bianchi”.

Quello che in Italia non è accaduto, ovvero il fallimento delle grandi aziende, è invece accaduto negli Stati Uniti con dimensioni da lasciare senza fiato, come riferiscono Bruno Cartosio
 e Nicola Borzi
. Sei dei dieci maggiori fallimenti registrati negli Stati Uniti dopo il 1980 sono avvenuti nel 2002. La Enron, il colosso dell’energia crollato nel giro di 45 giorni alla fine del 2001, dovrà probabilmente far fronte a debiti e risarcimenti legali per l’incredibile somma di 100 miliardi di dollari
. Gli esperti tuttavia indicano ancor più grave il “buco” di WorldCom, che secondo la SEC – l’organismo di controllo della borsa americana – è stata responsabile della più grande falsificazione di bilancio della storia, quasi 4 miliardi di dollari in soli 15 mesi (le spese di cancelleria erano inserite tra gli investimenti!), e distrutto 60 miliardi di dollari di capitalizzazione di borsa. E poi vi sono stati i casi di Global Crossing, ImClone, Martha Stewart Living Omnimedia, Cendant, K-Mart (quella di Bowling for Colombine), Tyco International, Qwest Communications, Waste Management, Sunbeam, Xerox; a cui si sono intrecciate le vicende della maggior banca d’investimento degli Stati Uniti, la Merrill Lynch, e della più nota società di certificazioni del mondo, la Arthur Andersen di New York. 

Il libro di Borzi, giornalista per il «Sole-24 ore», attribuisce l’ascesa e caduta della Enron agli stretti rapporti se non alla complicità tra politici e affaristi. Secondo l’autore, la disastrosa avventura di questo colosso del business dell’energia si deve soprattutto all’azione dei suoi amministratori, che «guidarono l’impresa a sbagliare, per calcolo personale, sfrontata avidità, criminale leggerezza»
. D’altra parte la Enron ha potuto sfuggire al controllo delle autorità finanziarie, nonostante si fosse nei fatti trasformata da società industriale a impresa finanziaria, grazie all’inserimento dei suoi uomini chiave a tutti i livelli della politica e dell’amministrazione statunitense. In effetti la Enron ha costruito il suo impero in un ramo imprenditoriale – la distribuzione del metano – che fino agli anni ottanta faceva parte delle public utilities (gas luce acqua), business poco attraente ma strutturato secondo lo schema dei macrosistemi tecnici (come le ferrovie, le telecomunicazioni e appunto gli acquedotti, l’elettricità), cioè entro solide cornici organizzative di carattere tecnico-normativo e propri quadri giuridici, e dunque in presenza di una quasi naturale contiguità tra manager e pubbliche amministrazioni. 

Sempre secondo Borzi, i grandi crac hanno assunto dimensioni colossali perché sono avvenuti nel clima di “euforia irrazionale” del periodo 1995-2000, perché si è “dimenticato” ogni principio di ragionevolezza e prudenza nella corsa a garantire rendimenti elevati ai titoli azionari, per l’uso “dissennato” delle stock options (le opzioni di prelievo sulle azioni della propria società con le quali manager e dipendenti ricevono la parte variabile dello stipendio), perché si è creduto all’autoregolamentazione dei mercati come in un “atto di fede”, per l’eccessiva diffusione dei fondi pensione e il loro impiego nel gioco di borsa.

Si tratta tutto sommato di spiegazioni “morali” – e quindi superficiali – sugli eccessi del mercato, a cui Cartosio contrappone la constatazione che i metodi di Enron, WorldCom ecc. non sono stati diversi da quelli dominanti tutto il big business. Avidità e mancanza di scrupoli spiegano molte delle recenti fortunate carriere di yuppies milionari, tanto da divenire characters (personaggi) ben riconoscibili anche nelle – in verità piuttosto scarse – descrizioni che Hollywood ci ha dato del mondo degli affari americano
. Giustamente anche l’«Economist» ha notato che la lezione da trarre non è morale e che il capitalismo va giudicato «non sulla base delle motivazioni dei capitalisti ma dai suoi frutti», e dunque sulla ricchezza che avrebbe diffuso a piene mani tra tutti gli investitori, grandi e piccoli.

Cartosio ci propone intanto di non accontentarci della conclusione che «every crash has its vilain», che ogni bancarotta ha il suo colpevole
; e di guardare più attentamente ai frutti di questo capitalismo USA, dichiaratamente ispirato da avidità ed egoismi individuali ma che ritiene di essere il sistema più efficiente possibile e di saper distribuire più ricchezza per tutti. La realtà dei dati socioeconomici sfata molte leggende. Il prodotto interno lordo e la produttività americani sono cresciuti negli anni novanta in misura inferiore rispetto al dopoguerra e agli anni sessanta. I dati della disoccupazione sono molto controversi ma si può parlare di una percentuale compresa tra 6 e 10% di senza lavoro, che però non si possono paragonare ai disoccupati di epoche in cui il mercato del lavoro era quasi esclusivamente composto da figure a tempo determinato e ben pagate, mentre oggi è dominato dai lavori a tempo parziale, saltuari, temporanei e a salario inferiore. La creazione di molti posti di lavoro femminili dice anche questo: più lavoro temporaneo e soprattutto pagato di meno. Il dimezzamento delle iscrizioni ai sindacati (dal 27,5% nel 1970 al 13,5% nel 2000) ha assecondato l’aumento del numero di chi è oggi del tutto privo di copertura previdenziale.

Il punto più rilevante riguarda i salari, che non hanno beneficiato della più lunga espansione economica della storia americana, e oggi in termini reali sono più bassi del 1973. Nel frattempo l’indebitamento delle famiglie è enormemente cresciuto e assorbe quasi un quinto del reddito famigliare. I poveri sono numericamente stabili, attorno all’11%, ma significativamente cresce il numero dei poveri con lavoro a tempo pieno. Il reddito medio delle famiglie è sì aumentato dell’8% negli anni novanta, ma tra 1959 e 1969 era cresciuto del 24%, con benefici molto più equamente distribuiti: negli ultime vent’anni infatti i più poveri sono impoveriti ulteriormente del 5%, e i vantaggi economici sono andati soprattutto alle classi medio-alte. Quanto alla ricchezza della famiglia-tipo americana, valutabile in 61.000 dollari in media, cioè quasi lo stesso rispetto a dieci anni prima, si deve tener conto che oggi è gravata di 11.800 dollari di debiti. Meno della metà delle famiglie possiede titoli di borsa, ma la stragrande maggioranza ne ha per cifre inferiori ai 5.000 dollari. Di fatto la scelta media delle famiglie è stata quella di incassare il valore accumulato con i versamenti pensionistici a ogni cambio di posto di lavoro per dedicarli ai consumi: è così che negli Stati Uniti 40 milioni di persone sono totalmente prive di ogni forma di assistenza.

Cartosio conclude con una constatazione largamente condivisa dagli esperti e anche dal Congresso americano: «nella seconda metà degli anni Novanta […] gli Stati Uniti sono diventati il paese dell’Occidente avanzato in cui sono più profonde le sperequazioni nella distribuzione della ricchezza. Alla fine del decennio scorso, l’uno per cento più ricco possedeva il 38 per cento della ricchezza delle famiglie e il venti per cento superiore ne deteneva l’83 per cento, mentre il restante ottanta per cento della popolazione ne possedeva soltanto il 17 per cento».

8. Vivere in una contraddizione diversa
A una rassegna come questa, dedicata a selezionare alcuni angoli prospettici attraverso cui inquadrare il capitalismo com’è e come sarà tra poco, in Italia e fuori, non si può chiedere di indicare anche le soluzioni alternative e l’organizzazione di una risposta.

Rimane urgente fare i conti con gli errori di una sinistra politica e sindacale in disarmo e connivente. Nessuna delle azioni capitalistiche descritte ha trovato l’opposizione che meritava, anzi sono state presentate come azioni modernizzatrici, per un’Italia più “europea” e più liberal a cui tutti fingevano di credere, affidata a giudiziose authorities che avrebbero garantito il rispetto della concorrenza secondo il modello anglosassone … In realtà è proprio a sinistra che questi avventurieri della finanza hanno trovato i più fedeli sponsor. 

Ed è altrettanto urgente confrontarsi anche con gli errori di quell’universo critico verso la sinistra storica ma rimasto in realtà partecipe dei suoi schemi mentali, in particolare dell’idea di conflitto a cui ha aderito in fondo anche l’operaismo italiano: cioè della “progressività” della lotta politico-sindacale tra due attori principali (i lavoratori/produttori e la struttura sociotecnica del potere), lotta che ne condizionava il reciproco sviluppo all’interno di uno stesso blocco sociale. In un intervento recente, Sergio Bologna ha sottolineato che «da un decennio quel paradigma rappresenta il maggior ostacolo alla voglia di comprendere e alla comprensione dell’universo del lavoro postfordista. Quindi se quel paradigma esce dal nostro orizzonte mentale tanto meglio»
.

Rifondare un nuovo paradigma interpretativo, guardare dentro le dinamiche e i meccanismi della produzione, fare chiarezza sui termini – anche lessicali e statistici – del discorso sul lavoro e sul funzionamento del “nuovo capitalismo”, approfondire le ragioni del consenso di massa che sembra ancora raccogliere: questi ci sembrano i punti di un percorso conoscitivo che prefiguri un progetto credibile di società. Ci sostenga la constatazione di non avere molti alleati nel compito di riprendere e generalizzare il metodo dell’analisi sociale, il solo che può aiutarci a non contribuire alla separazione voluta dallo statu quo globale: quella tra istanze di liberazione del lavoro e istanze di liberazione dal lavoro, tra condizioni di riproduzione dell’esistenza e condizioni dell’esistenza.
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